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Hangi Sol? 


HAS Parti kongresinden 
bu yana sosyal demokrat 
kesim yeni gelişmelere sahne ol- 
du. HP'deki yönetim değişikli- 
ğiyle birlikte bu partinin SODEP' 
le birleşmesi yolunda süratli 
adımlar atıldı ve birleşik bir 
sosyal demokrat partisinin yara- 
tılması sözden çıkıp birleş- 
me kararları ve belgeleriyle, iki 
parti yöneticilerinin ortak yurt- 
içi gezileriyle gerçekleşme süre- 
cine girdi. 

Öte yandan, iki yıla yakın za- 
mandır kurulacağı belirtilen ve 
kurulma hazırlıkları yapılan De- 
mokratik Sol Parti'nin tüzel ki- 
şilik kazanması da iyice yakın- 
laştı. Öyle anlaşılıyor ki, artık 
Türkiye sosyal demokrasisi biri- 
si büyük diğeri küçük iki yeni 
sosyal demokrat partinin varlı- 
gına ve bu iki parti arasında ka- 
çınılmaz çekişmeye sahne ola- 
cak. 


SOSYAL DEMOKRATLARIN 
BİRLİĞİ 


UNTA tarafından şike mu- 

halefet partisi olarak kur- 
durulan HP içinde yavaş yavaş 
kristalleşen sosyal demokrat 
grubun parti içi muhalefette ba- 
şarı kazanması ve HP'nin atan- 
mış, görevli genel başkanı dahil 
Çankaya işbirlikçisi olan yöne- 
ticileri tasfiye ederek partiye 
sosyal demokrat politikaları ha- 
kim kılması, kuşkusuz ki, olum- 
lu bir gelişmeydi. Gene bu yö- 
netimle birlikte HP'nin, SODEP 
tarafından öteden beri yapılan 


birleşme çağrılarına olumlu ya- 
nıt vermesi, her iki partinin de 
birlik yolunda enerjik adımlar 
atmaları sayesinde ülkedeki sos- 
yal demokrat akımın çok büyük 
bir bölümünü içerecek büyük ve 
birleşik bir partinin gerçekleş- 
me aşamasına girmesi mümkün 
olmuştur. 

Sosyal demokrat partiler dün- 
yanın hiçbir yerinde homojen 
ve monolitik partiler olmadığı- 
ğından, sosyal demokrasi kapsa- 
mında yer alan değişik eğilimle- 
ri ve kanatları içerecek tek bir 
sosyal demokrat partinin varol- 
ması Son derece olağandır. O 
kadar olağandır ki, DSP, şimdi 
niçin ayrı bir parti halinde va- 
rolduğunu izah edemeyecek du- 
rumdadır. Sol kanat sosyal de- 
mokratlarının bile büyük bir 
sosyal demokrat parti içinde 
yeralmaları mümkünken, öteden 
beri sağ sosyal demokrat oldu- 
gu bilinen ve yeni parti girişim- 
leriyle de aynı görüşlerini ısrar- 
la sürdüren Ecevit'in partisinin 
siyasi yelpazedeki yeri nedir ve 
birleşik partiden öze değgin, 
ideolojik-politik ne gibi farklılı- 
gı vardır? Kuşkusuz ki, bu soru- 
ların yanıtını vermek, iki yeni 
sosyal demokrat partiden biri 
olan DSP'ye düşecektir. Çünkü 
diğerinden görüş farkına sahip 
olmadığı halde kendisine yapı- 
lan birleşme çağrılarını redde- 
den, "ben farklıyım" diyen 
DSP'dir, bu nedenle de nasıl ve 
hangi noktalarda farklı oldu- 
ğunu açıklamak ve politikalar 
içinde bunları kanıtlamak onun 


görevidir. 

Sosyal demokratların birliği, 
ülkedeki genel güçler dengesi 
açısından ve demokratik müca- 
delede sosyal demokrasinin iş- 
lev kazanması yönünden bilim- 
sel sosyalistleri ilgilendirse bile, 
bu sorun bilimsel sosyalist hare- 
ketin bir sorunu değildir. 

Bu nedenle, bilimsel sosyalist 
hareket sosyal demokratlar ara- 
sında hakemlik ya da katalizör- 
lük yapmak ve işgüzarlıkla- 
ra kalkışmaz. İşçi sınıfı politik 
hareketi kendi bağımsız kimliği- 
ni özenle korur, bu bağımsız 
kimliğini ideolojik-politik ve ör- 
gütsel alanda boyuna güçlendi- 
rir. İDEOLOJİK ALANDA, bi- 
limsel sosyalizm ile sosyal de- 
mokrasi arasındaki NİTEL farkı 
kesin ayrım çizgisiyle daima 
vurgular, POLİTİK ALANDA 
ise sosyal demokrasiye ittifaklar 
politikası açısından yaklaşır, 
güncel gelişmeler içinde sosyal 
demokrasiyi Odedikleriyle ve 
yaptıklarıyla, dedikleriyle ama 
yapmadıklarıyla, demedikleriyle 
ama yaptıklarıyla ya da deme- 
dikleriyle ve yapmadıklarıyla ir- 
deler. 

Sosyal demokrat birlik konu- 
sunda burada asıl üzerinde dura- 
cağımız nokta HP, şike muhale- 
fet partisiyken Calp başkanlığı 
döneminde başlayan, HP sosyal 
demokratlaştıktan sonra gerçek 
anlamda gündeme giren SODEP- 
HP birleşmesi ve bu sürecin 
DSP'yle ilişkileri konusunda 
Türkiye'de güncel politika- È 
da, günlük basında kullanı- 
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lan bir deyimle ilgili. Biriki ya- 
zar ve yazı dışında, bütün gün- 
lük basın adigeçen partiler ara- 
sındaki birleşme tartışmalarını 
ya da görüşmelerini “SOLUN 
BİRLİĞİ" terimiyle tanıtıyor. 


REJİMİN ÇİZDİĞİ 
SİYASET SAHNESİ 


U terimin ifade ettiği çar- 

pıklığa daha önce de de- 
ğinmiştik. Ama deyim son za- 
manlarda öylesine yaygınlaştı 
ki, solu sosyal demokrasi diye 
görmeyen bazı yazarlar bile o 
modadan kendilerini kurtara- 
maz oldular. Ve sonuçta SOL 
sözcüğü günlük basında, mevcut 
rejimin egemenlerinin istediği 
kapsamda ve kavramda kullanı- 
lır hale geldi. 

Kenan Evren ve şürekâsına 
göre sol Halkçı Parti'den ibaret- 
ti. 6 Kasım seçimleri soytarılı- 
ğından sonra ise iç ve dış baskı- 
larla SODEP'in ılımlı sosyal de- 
mokrasisine de tolerans göstere- 
cek kadar (yumuşak bir sosyal 
demokrasiyi de) içermeye baş- 
ladı. Bugün hâlâ da rejime karşı 
radikal bir demokratik muhale- 
fet yapan, ekonomik-demokra- 
tik amaçlı işçi hareketlerini teş- 
vik eden, Cunta'ya karşı açık 
seçik ve tok sözle konuşan bir 
sosyal demokrasi mevcut olma- 
dığı için, —kendisini ayrı gös- 
termeye çalışan DSP'nin sosyal 
demokrasisi de bu icazet sınırla- 
rı dışına çıkmamaya özen gös- 
terdiğinden— SOL terimi sosyal 
demokrasinin tamamını bile 
içermemektedir. Evren ve fa- 
şizm açısından azami ölçüde to- 
lere edilebilecek sol, bugünkü gi- 
bi son derece ehli, evcil ve uysal 
bir sosyal demokrasidir. Eskaza, 
sosyal demokrasi demokratik 
görevini biraz doğru dürüst yap- 
maya kalkacak olsa, K.Evren 
açısından çizmeyi aşmış olacak- 
tır. Cunta'nın böyle bir sosyal 
demokrasiyi sindirmeye gücü 
yeter mi, sorusu ise şimdilik 
abestir, zira böyle yürekli de- 
mokratlık yapacak bir sosyal 
demokrasi henüz siyaset sahne- 
sinde mevcut değildir. 


Kuşkusuz ki, günlük demok- 
ratik basında "solun birliği" te- 
riminden murad edilen kapsam, 
K.Evren ve çetesinin gördüğü 
kadar dar ve icazetli sınırlarda 
değildir. Ama gene de, onların 
da sık sık tekrarladığı "solun 
birliği", ılımlısıyla ve sertiyle, 
ama Sadece sosyal demokratları 
kasteden bir terimdir. 

Oysa, bir halk tekerlemesinde 
de anlatıldığı gibi, adamın biri 
diğerine "Benim adım Mülayim" 
demiş de, ötekisi "Sert olsan ne 
yazar" diye yanıt vermiş. Eğer 
solu, sosyal demokrasiden iba- 
ret görürsek ve gösterirsek, 
sosyal demokrasinin solluğu 
ılımlı (mülayim) değil sert olsa 
ne yazar. Sosyal demokrasinin 
solculuğunun nereye kadar gi- 
debileceği kimsenin meçhulü 
değildir. Keza sosyal demokra- 
sinin faşizme karşı demokratlı- 
ğının sertliğinin de ne olabile- 
ceği pek çok ülkelerin faşizm 
deneylerinde bizzat yaşanmıştır. 

Durum böyleyken, bazı ileri- 
ci ve demokrat yazarların da 
kendilerini modaya kaptırarak 
"solun birliği" teriminden sos- 
yal demokratların birliğini anlar 
olmaları, ister istemez Sol'u sos- 
yal demokrasiye indirgemekten 
başka anlama gelmez. Bu ise her 
şeyden önce, siyaseti mevcut re- 
jimin çizdiği sınırlarda kabul et- 
mekten başka birşey değildir. 
Kaldı ki, bazı demokrat unsur- 
lar solu sosyal demokrasiyle sı- 
nırlamak tutumuna düşerlerken 
bunu istemeyerek yapıyor da 
değildir. Onlar sosyal demokrasi 
dışındaki Sol'un, —taşıdığı bun- 
ca potansiyele rağmen— siyaset 
planında şu anda güçsüz ve da- 
gınık olmasına bakıp, solu sos- 
yal demokrasiye indirgemekte 
beis görmemektedirler. 


MERKEZİN SOLUNDA DEĞİL 
KARŞISINDAYIZ 


ÖYLE olunca da "sol" te- 

rimi, reformcu Sol'la sınır- 
landırılmış olmaktadır. Oysa 
şimdiler Türkiye'sinde solun 
birliğiyle anılan sosyal demok- 
rat solun, uluslararası politik li- 
teratürdeki adı "'merkez sol"'dur ; 


ve adından da anlaşılacağı gibi, 
merkez'in hemencecik yanıba- 
şındadır, ya da merkez'in Sol 
kanadını temsil etmektedir. Bu 
"merkez" denilen şey ise burju- 
vazinin politik egemenliğidir, 
yani genel olarak burjuva devle- 
tinin kendisidir. Sosyal demok- 
rasi bu "merkez sol" niteliğiy- 
le statükonun devamının savu- 
nucusudur. Statüko ise, üretim 
araçlarının özel mülkiyeti esası- 
na dayanan burjuvazinin ege- 
men sınıf olarak kalması ve do- 
layısıyla burjuva devletinin —fa- 
şist ya da liberal yöntemlerle— 
bekâsıdır. 

Tabu haline getirilmiş olan 
“müesses” nizam budur. Bir 
sosyal demokrat parti ne denli 
"sol" keserse kessin, daima bu 
müesses nizam içinde kaldığı 
için ve kaldığı müddetçe, statü- 
kocudur, düzen partisidir. 

Oysa, gerçek sol müesses ni- 
zamı reddeden soldur. Bu ne- 
denle de, kapitalizmi yıkıp sos- 
yalizmi kurmak için mücadele 
eden bilimsel sosyalist sol başta 
olmak üzere, gerçek sol, egemen 
güçler olan emperyalizme ve te- 
kelci sermayeye karşı olan sol- 
dur. Yani asıl sol'un sol niteli- 
ği antifaşist olmakla sınırlı de- 
ğildir. Türkiye koşullarında ger- 
çek sol en genel hatlarıyla anti- 
emperyalist, anti-tekel ve anti- 
şovenist olan sol'dur. En özlü 
ifadesiyle Demokratik Halk 
Devrimi'ni hedefleyen sol'dur. 
Halk güçlerinin çıkarlarını sa- 
vunan, Türkiye halklarının ulu- 
sal ve sosyal kurtuluşunu amaç- 
layan sol'dur. 


SOLUN SİYASİ POTANSİYELİ 


Mic faşist diktatörlü- 
gün sultası altındaki yasal 
siyaset sahnesinin dışında olan 
sol güçler, Cunta istemiyor di- 


ye, ya da burjuva siyaset yelpa- 


zesinde yer almıyorlar diye or- 
tadan kalkmazlar. On binlerce 
mensubu hapishanelerde de ol- 
sa, nice militanı, sempatizanı 
son derece güç koşullar altında 
da mücadele etse, onlar Türkiye 


(Devamı 13. sayfada) 
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Sosyal Demokrasi ve Bilimsel Sosyalizm 
(IX) 


Ahmet Kaçmaz 


e Vİ OY iy 

Yazı dizimizin bu sayıda yer alan bölümünde, işçi sı- 
nıfının mücadelesiyle sosyal demokrat partilerin iktidar- 
daki ve muhalefetteki konumları arasındaki bağlantının 
irdelenmesini sürdürüyoruz. 


Bir sınıfın partisi, o sınıfın çıkarlarını SON U- 
NA KADAR SAVUNAN ve iktidar olduğunda 
da bunun gereklerini yerine getirebilen partidir. 
Sınıflı toplumdaki partilerin VARLIK NEDEN- 
LERİ budur ve sadece budur. İşçi sınıfının çı- 
karlarını sonuna kadar savunmak ve bunun gere- 
gini yerine getirmek demek, işçinin sömürülme- 
sine son vermek demektir. Bu ise, sömürü saye- 
sinde oluşan KARIN ORTADAN KALDIRIL- 
MASINI gerektirir. 

Sosyal demokratları bilimsel sosyalistlerden 
ayırdeden belli başlı ayraçlardan birisi, millileş- 
tirme konusundaki politikalarıdır. İlk dönemler- 
de işçilerin güvenini ve desteğini kaybetme endi- 
şesiyle, sosyal demokrat partiler program- 
larındaki millileştirme hedeflerini değiştirmeyi 
göze alamamışlardır. Ancak zaman geçtikçe 
programlardaki millileştirme bölümleri tedricen 
yumuşatılmış, millileştirmelerin kapsamı daral- 
tılmıştır. Ve hükümet kurma imkanını ele geçi- 
ren sosyal demokrat partiler, kapsamı daraltılmış 
millileştirmeleri uygulamaya koymaya dahi, 
—bazı istisnalar dışında— yanaşmamışlardır. 
Programında geniş kapsamlı bir millileştirme he- 
defi bulunan Fransız Sosyalist Partisi'nin günü- 
müzdeki icraatı bunun tipik örneklerinden birisi- 
dir. Ama en tipik örnek sosyal demokrasinin 
“anavatanı” sayılan İsveç'tir: 

"İsveç sosyal demokrasisinin 'refah devleti" mo- 
delinde, üretim araçlarının sosyal mülkiyeti bir gün- 
dem maddesi bile Misi IRG, bu alanda, sos- 
yal demokrasilerin 'aşırı' örnekleri arasındadır.) 
1970'in rakamlarıyla, sanayide üretim araçlarının 

“ yüzde 86'sı özel mülkiyettedir ; 9 7'si köylü, tüketici 
ve benzer kooperatiflerdedir; geri kalan 96 7'si ise 
devlete aittir. Bu devlet sektöründeki tek önemli 
kaynak olan demir cevheri madenleri de, 1907'nin 

muhafazakâr hükümetince sosyalleştirilmiştir. 1970 

sonrasındaki ekonomik bunalımda sosyal demokrat- 

ların sosyalleştirmeyi planladığı 'zarardaki' iki sek- 
törü, gemi tersanelerini ve çelik endüstrisini sosyal- 
leştirmek ise, 1976'da işbaşına gelen burjuva hükü- 
metine düşmüştür..." (İ.Cem, Sosyal Demokrasi Ne- 

dir, Ne Değildir, s. 150) 

İşçi emeğinin sömürüsü sonucu oluşan ser- 
maye ve kâra karşı İsveç sosyal demokratlarının 
bu politikası son derece öğreticidir. Üstelik mil- 


lileştirmelere yeterli zaman bulamamak da söz- 
konusu değildir İsveç sosyal demokratları için. 
Çünkü 6 yıllık bir kesinti dışında yarım yüzyılı 
aşan bir süredir iktidardadırlar. Sömürüye böy- 
lesine hayırhah davranan, diğer bir deyişle, işçi- 
nin sömürüsünün meyvesi olan sermayenin ve kâ- 
rın varlığını ve geleceğini böylesine güvence altı- 
na alan bir iktidar, işçi sınıfının iktidarı olamaz. 


SOSYAL DEMOKRASİNİN MUHALEFETİ 
VE İŞÇİ SINIFI 


Sosyal demokrasi zaten bir bakıma İŞÇİLE- 
RİN İKTİDARI İÇİN DEĞİL MUHALEFETİ 
İÇİN vardır ve bu konumuyla bir ölçüde işlevli- 
dir. Nitekim gelişkin kapitalist ülkelerde işçiler, 
durumlarını iyileştiren çeşitli haklar elde ettiler- 
se, bütün bunlar işçi sınıfının BİR BÜTÜN OLA- 
RAK toplumsal muhalefette iken verdiği müca- 
deleler sayesinde mümkün olmuştur. Bu sürece 
sosyal demokratların da katkısı olduğu inkar edi- 
lemez. 

AMA HEPSİ BU KADAR! Sosyal demokrasi 
daha ruşeym halinde iken, Bernstein'ın ileri sürdü- 
ğü "işçi sınıfındaki göreceli gelişme"'nin başlıca 
saiki, kendisinin de içinden çıktığı Marksist işçi 
hareketinin verdiği dişe diş muhalefet mücadele- 
siydi. Bu mücadele, işçi hareketi, komünistler ve 
sosyal demokratlar şeklinde bölündükten sonra 
da, her iki kanalda birden devam etti. Daha iler- 
de sosyal demokrasinin nasıl oluştuğu konusunu 
incelerken ele alacağımız nedenlerle, o günlerin 
gelişkin kapitalist ülkelerinin önemli bir bölümün- 
de sendikal hareketin ağırlıklı kısmı sosyal de- 
mokrasinin etkinliğinde kaldı. Ve sendikal mü- 
cadelenin önceden edinilen geleneği, sosyal de- 
mokratların da işçilerin demokratik, ekonomik 
hakları konusunda radikal tutumlar almalarını - 
zorunlu kıldı. Aksi halde sosyal demokratların, 
işçi kitlesini peşlerinde götürmeleri miimkün ola- 
mazdı. 

Ne ki zamanla toplumsal zenginlikler, burjuva- 
zinin gözünden çıkarabileceği miktarların artma- 
sına imkan sağlayacak ölçüde büyüdükçe sosyal 
demokratların zaten "gereksiz ve fazla" olan ra- 
dikallikleri de hızla törpülendi. Sosyal demokra- 
sinin zaman içinde nasıl ehlileştiğini, kurulması 
bu sefer "resmen" ertelenen Demokratik Sol 
Parti'nin başını çekenler arasında bulunduğu ile- 
ri sürülen Haluk Özdalga şöyle özetliyor: 
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“Bir önceki yüzyılda ortodoks Marksist görüşlerin 
içinde yoğrularak boy atan sosyal demokrat hareket, 
XX. yüzyıl başlarında geçirdiği ideolojik dönüşümler 
sonucunda artık tartışmasız bir reformist kimlik ka- 
zanmıştır. Genel geçer bir tarih ve toplum görüşü ve- 
ya pratik siyasetler üretilmesine yarayan şaşmaz bir 
kılavuz olarak Marksizm, en azını söylemek gerekirse, 
ciddi yorum yumuşamalarına uğramıştır. Marksizm- 
den uzaklaşmaya paralel bir başka gelişme, toplum- 
sallaştırma ideolojisinin özellikle 1920'lerde keskin 
bir profil kazanmasıdır. Sahip olduğu temel motifleri 
açısından sosyalizmin Marx'dan önceye giden değer- 
lerini de içeren toplumsallaştırma düşüncesinin 1920' 
lerde birden yoğunluk kazanmasının nedenlerinden 
biri de herhalde, partinin Marksizmden yavaş yavaş 
mesafe âlışının doğurduğu radikalizm boşluğunu ika- 
me ihtiyacıdır. Aslında bu, sosyal demokrat hareket 
içinde Marksizmin uğradığı ilk seyrelmedir. İkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonraki gelişmelerle sözkonusu 
*seyrelme, Marksizmin ton verici belirlemesinin tama- 
men yok olmasıyla sonuçlanacaktır." (Çağdaş Sosyal 
Demokrasinin Oluşumu, Hil Yayın, s. 148) 

Bu süreç ilerledikçe sosyal demokrasi kaçınıl- 
maz olarak sendikal hareketin de gerisinde kal- 
mağa başladı. İşçi hareketi içindeki siyasal 
bölünmeyle birlikte sendikal bölünme de ortaya 
çıkmıştı. Komünist partilerinin politikalarını 
benimseyen sendikalar doğal olarak militan 
bir mücadeleye angaje oldular ve burjuvaziyle sı- 
nıf uzlaşmasından sakınan politikaları kararlı- 
lıkla izlediler. İşçi sınıfının ekonomik-demokra- 
tik mücadelesinde hep ön safta yer aldılar ve fe- 
dakarca mücadele ettiler. Bu durumda sosyal de- 
mokratların etkinliğindeki sendikalar da, işçinin 
desteğini kaybetmemek için radikal taleplerden 
kolayca vazgeçmekte zorlandılar. Bu nedenledir 
ki sosyal demokrat partiler kendi denetimlerin- 
deki sendikalardan bile kural olarak hep geri poli- 
tik bir çizgide olmuşlardır. Bu olgu sosyal de- 
mokratlar iktidara geldiklerinde çok daha çarpı- 
cı bir şekilde gün yüzüne çıkar. Öyle ki, pekçok 
sosyal demokrat hükümet iktidarları döneminde 
kendi kontrolü altındaki sendikaların tepkilerine 
maruz kalmışlar, hatta bu sendikalardan kaynak- 
lanan grevlere.dahi tanık olmuşlardır. Bu olgu da 
sosyal demokrasinin işçi sınıfının iktidarı olma- 
dığının somut kanıtıdır. Bu durumda işçilerin, 
emekçilerin sosyal refahtan aldıkları payın ancak 
sosyal demokrat iktidarlar sayesinde arttığı id- 
diası bir kere daha gerçeklere aykırı düşmektedir. 

Özetle, gelişkin kapitalist ülkelerin işçileri ne 
elde ettilerse bunlar, kendilerinin MUHALEFET- 
TEKİ siyasi-ekonomik mücadeleleri sayesinde 
gerçekleşmiştir. Üstelik bunda sosyal demokrat- 
ların payı abartılmamalıdır. Kazanımlar çoğu za- 
man sosyal demokrasinin yalpalamalarına, geri 
çekilmelerine rağmen olmuştur. Gelişkin kapita- 
list ülkeler arasında öyleleri vardır ki —örneğin 
Fransa, İtalya, İspanya— bu kazanımlarda sosyal 
demokratların katkı payı hiç mertebesinde kal- 
mıştır. Kısaca gelişkin kapitalist ülkelerde işçi- 


ler, hayat seviyelerini yükselten azımsanmayacak 
haklar ve kazanımlar elde ettilerse bu, proletar- 
yanın muhalefetteki mücadelesi ile mümkün ol- 
muştur; sosyal demokrat iktidarların bu konu- 
daki katkıları son derece sınırlı kalmıştır ve sos- 
yal demokratlar muhalefette oldukları dönemler 
için dahi topyekün kazanımların sadece bir bö- 
lümü için hak iddia edebilirler. 


SOSYAL DEMOKRAT HÜKÜMETLER 
VE TOPLUMSAL İKTİDAR 


Sosyal demokrat partiler seçim kazanıp hü- 
kümet kurduklarında —ve hükümetleri uzun süre- 
ler işbaşında kalsalar dahi— işçi sınıfının çıkarla- 
rını sonuna kadar savunmuyorlar ve bunun ge- 
reklerini yerine getirmiyorlarsa, bir diğer deyişle 
işçi sınıfının gerçek iktidarını temsil etmiyorlar- 
sa, böylesi hallerde iktidar, sınıf olarak kimin 
elindedir? 

Madem ki gelişkin kapitalist ülkelerde sınıf 
mücadelesi başlıca iki sınıf, burjuvazi ile prole- 
tarya arasında sürmektedir ve madem ki bu iki sı- 
nıf arasındaki çelişki antagonisttir ve üstelik sos- 
yal demokrat hükümetler sömürü olgusunu orta- 
dan kaldırmak bir yana onun devamını garanti 
altına almaktadırlar, o halde sosyal demokratla- 
rın iktidarında da burjuvazi TOPLUMSAL İKTİ- 
DAR olma konumunu koruyor demektir. Tabii 
bu tespitten sosyal demokrat partilerin de, öte- 
kiler gibi birer burjuva partileri oldukları sonu- 
cuna varmak düz bir mantık yürütmek olur. Böy- 
lesi mekanik yaklaşımlar, sosyal demokratlarla, 
bilimsel sosyalistlerin tartışmalarına ve ilişkileri- 
ne katkı getirmeyeceği gibi, sosyal demokrat 
partilerin etkinliği altında bulunan, onları des- 
tekleyen on milyonlarca işçi için hiç de ikna 
edici olmaz. İ.Cem: 

"Sosyal demokrasinin 'kapitalizmin yedek tercihi" 

olduğu; başı sıkıştığında zor işlerini yürütmekle ka- 

pitalizmin onu görevlendirdiği, çok kimsenin siyasal 

lügatı için yeterli formüllerdir." Tüik, s,36) 
derken bir bakıma haklıdır. Çünkü sosyal de- 
mokrasiyi mahkum etmek için basmakalıp "'kapi- 
talizmin stepnesi" yakıştırmaları bilimsellikle 
bağdaşmaz. Üstelik öyle bir "stepne" ki, örne- 
ğin İsveç'te kapitalizm arabası 50 küsür yıldır 
onunla yürüyor! 

Evet, "stepne" yakıştırmasına hak verecek 
olgular da gözlemlenir zaman zaman. Bu tür ol- 
gular özellikle kriz dönemlerinde belirginleşir. 
Burjuvazinin geleneksel partileri muhafazakârlar 
ve liberaller —teker teker veya birlikte— kriz dal- 
gasının yükselmesi sonucu, çareyi, çalışan yığın- 
ların sosyal haklarını budamada bulduklarında, 
reformcu talepler kitlelerde daha çok yankı 
uyandırmaya başlar. Dolayısıyla sosyal demok- 
ratların oy desteği artar ve yapılan bir genel se- 

, çimle sosyal demokratların hükümet kurma im- 
kanı ortaya çıkabilir. Ancak bu gibi durumlarda, 


m 


krizin atlatılması sermayeye karşı köklü tedbirle- 
rin alınmasını gerektirdiği halde, sosyal demok- 
ratların ideolojik formasyonları ve politik çizgi- 
leri böylesine elvermez ve sonuçta bunalımın ce- 
remesi işçilerin, çalışan yığınların sırtına yüklen- 
miş olur. Böylece sosyal demokratlar kazandık- 
ları oy desteğini kısa zamanda kaybederek, bir 
` genel seçimde iktidardan uzaklaştırılırlar. Geliş- 
kin kapitalist ülkelerde zaman zaman gözlemle- 
nen bu olgudan hareketle sosyal demokrat parti- 
leri "stepne" olarak nitelemek, kaba bir benzet- 
me olmaktan ileri gitmez. O zaman burjuvazinin 
kadir-i mutlak olduğu, geleneksel partileri yanı 
sıra elinin altında bir de sosyal demokrat parti 
bulundurduğu, içinde bulunulan toplumsal şart- 
lara göre hangisi işine geliyorsa onu başa getirdi- 
ği türünden hüküm yürütmelere varılır. Böylesi 
"idealist" yaklaşımlarla bilimsel çözümlemelere 
ulaşılamayacağı aşikârdır. 

Gelişmiş kapitalist ülkelerdeki sosyal demok- 
rat partiler işçi kökenlidirler, işçilerden aldıkları 
destekle güçlenmektedirler ve bugün dahi güçle- 
rini en başta işçilerden, işçi sınıfının belirli ke- 
simlerinden, bir kısım sendikalardan almaktadır- 
lar. Seçimlerde elde ettikleri oy desteğinde ise 
işçi oyları tayin edici ağırlık taşır. Bu bakımdan 
"Batı"nın sosyal demokrat partileri genellikle 
işçilerin ekonomik-demokratik haklarını savu- 
nurlar, burjuvazinin, onun geleneksel partilerinin 
işçi haklarına yönelttikleri saldırılara karşı dire- 
nirler. 

Ancak "işçi haklarını savunmak" "işçi" par- 
tisi olmaya yeter ama "işçi sınıfının partisi" ol- 
maya yetmez. Bü ikincisi olabilmek için işçi 
haklarını savunmanın yanısıra İŞÇİ SINIFININ 
ÇIKARLARINI SONUNA KADAR SAVUN- 
MAK ve bunun SİYASİ mücadelesini vermek ge- 
rekir. Böylesi bir çizgiyi benimseyenler ise, bildi- 
ğimiz gibi bilimsel sosyalistlerdir, Marksist- 
Leninist ideolojiyi kendisine klavuz edinmiş par- 
tilerdir. Bu nedenledir ki Marksist-Leninist parti- 
ler iktidarı ele geçirdiklerinde proletarya fiilen 
ve gerçekten iktidara gelmiş olur ve yine bu ne- 
denledir ki sosyal demokratlar hükümet olsalar 
da —"'işçi" partileri sayılmalarına rağmen— işçi 
sınıfı iktidarı ele geçirmiş olmaz. 

İşçi kökenli, işçi destekli ve bu toplumsal 
konumu nedeniyle "işçi" partisi sayılan -bir par- 
ti işbaşında... Bu olguyu daha önce değindiğimiz 
gibi İ.Cem işçi sınıfının toplumda "yönetici bir 
sınıf haline gelmesi" olarak değerlendiriyor. Ger- 
çekten de görünüşte İ.Cem haklı gibi. Ama bu 
“"görünüş"'le yetinmeyip meseleyi kurcaladığı- 
mızda açıkça görüyoruz ki burjuvazi toplumda 
egemen sınıf olma konumunu koruyor. Bu du- 
rumda İ.Cem'in yanıldığı aşikâr. 

Ancak biliyoruz, bir kısım sosyal demokrat- 
lar İ.Cem gibi düşünmüyorlar. Onlara göre sosyal 
demokratların iktidarı, şu veya bu sınıfın ege- 


men olduğu değil, sınıflar arası dengenin sağlan- 
dığı ve korunduğu bir iktidardır. Yani sosyal de- 
mokrat hükümet, böyleleri için işçi sınıfına da, 
sermaye sahiplerine de adil davranan, herkesin 
hakkını gözeten bir iktidardır. 

İ.Cem'in sosyal demokrasinin iktidarında iş- 
çi sınıfının yönetici sınıf haline dönüştüğü iddia- 
sı, hayatın kendisi tarafından açıkça tekzip edil- 
diği için kolay anlaşılır bir yanılgıdır. Oysa kimi 
sosyal demokratların, kendi iktidarlarında, ikti- 
darın işçiler ve sermaye sahipleri tarafından pay- 
laşılmakta olduğu savına dayanan yukarıdaki 
türden iddiaları, biraz daha "kafa bulandırıcı" et- 
kiler yaratmaktadır. 


Gerçekten sosyal demokrat hükümetler, ne 
kadar kısıtlayıcı ve "ileri" tedbirler getirirlerse 
getirsinler sermayenin ve onun kârının VARLI- 
ĞINA ilişmeyerek, kapitalist düzenin ve burjuva- 
zinin bekâsını garanti altına alırlar. Ama bu, ma- 
dalyonun sadece bir yanıdır. Madalyonun öbür 
yanında ise, sosyal demokratlara iktidar yolunu 
açan işçiler, çalışan yığınlar, onların özlem ve 
talepleri yer almaktadır. Bu nedenle sosyal de- 
mokrat bir hükümet, bir yandan sermaye sahibi 
sınıfa güvence sağlarken bir yandan da ekonomik 
ve sosyal reformlar yaparak, toplumsal desteğini 
aldığı işçileri, çalışan kitleleri kollar, siyasi et- 
kinliğini pekiştirmek ister. İşte böylesi bir icraat 
sınıflar arası uzlaşma ve denge demagojilerinin 
yaygınlık ve geçerlilik kazandığı bir vasatın, sat- 
hi bir "kamuoyu"'nun oluşmasına yolaçar. Böy- 
lesi durumlarda parlamentoda muhalefette bulu- 
nan geleneksel burjuva partilerinin, sosyal de- 
mokrat hükümetlerce uygulanan ekonomik ve 
sosyal reform programlarına veryansın etmeleri, 
sermaye Sahiplerinin bu tür uygulamalara aman- 
sızca saldırmaları, sıradan işçilerin, çalışan insan- 
ların sosyal demokratlara daha bir sâhip çıkma- 
ları sonucunu doğurur. Böylece şartların elverişli 
olduğu ülkelerde ve zamanlarda, bu tür gelişme- 
ler, sosyal demokrat hükümetlerin işçi iktidarları 
oldukları doğrultusundaki yanılgıları daha yay- 
gınlaştırıp pekiştirir. 


SOSYAL DEMOKRASİ VE 
İŞÇİ ARİSTOKRASİSİ 


Bu durumda meselenin özünü, yani proletar- 
ya ile burjuvazi arasındaki çelişkinin antagonist 
olduğunu, dolayısıyla sosyal demokratlar hükü- 
met olduklarında bu ikisi arasında bir denge tesis 
edildiğinin bir safsata olmaktan ileri gitmediğini 
bilmemiz, meselenin ikna edici bir şekilde izahı- 
na, tek başına yetmez. Gerçi sosyal demokrasi 
hükümet olsa da burjuvazi egemen güç olma ko- 
numunu dolayısıyla toplumsal iktidarını korur 
ama sosyal demokrat parti, ne oluşumuyla ne de 
sınıfsal dayanağı ve destekleriyle bir burjuva par- 
tisidir. Aksine önceden de belirttiğimiz gibi bir 
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işçi partisidir. Öyleyse bu olgunun bir tek açık- 
laması vardır: İşçilerin içinde öyleleri olmalıdır ki 
bunların çıkarı burjuvazinin çıkarlarıyla bağdaş- 
sın, böylelerinin istikbali kapitalist düzenin sür- 
mesine bağlı olsun. 

Nitekim olan da budur. Daha doğrusu haya- 
ta gözlerini -açışından beri sosyal demokrasiye 
"neşv ü nema" veren, onu günümüze kadar geti- 
ren ve hâlâ daha yaşatan bu olgudur. II. Enter- 
nasyonal'in ilk yalpalamalarıyla beraber bu ol- 
guyu keşfetmiş olmanın şerefi de Lenin'e aittir. 
Konuyu kısaca hatırlatmakta yarar vardır: 


Özellikle sermaye ihracı döneminin açılma- 
sıyla birlikte emperyalist metropollere sömürge 
ve bağımlı ülkelerden başdöndürücü miktarlarda 
kârlar akmaya başlar. Zaten ülke içinde emek 
sömürüsü sonucu, egemen sınıfların elinde büyük 
zenginlikler birikmektedir. Bunlara emperyalist 
sömürünün sağladıkları da katılınca, metropoller- 
deki finans kapital oligarşileri, nüfusa kıyasla bu 
çok küçük azınlıklar, olağanüstü servetlerin sa- 
hipleri haline gelirler. Öte yandan işçi sınıfının 
verdiği mücadele hızla gelişmekte, metropol işçi 
sınıfları kısa sürelerde büyük mesafeler almakta- 
dırlar. Marx'ın burjuvazi için öngördüğü "'me- 
şum akibet" hızla yakınlaşmaktadır. Burjuvazi 
için proletaryanın iktidar mücadelesinin önünün 
alınması ölüm kalım meselesi haline gelmektedir. 
İşte 1. Dünya Savaşı öncesinde Avrupa'nın geliş- 
kin kapitalist ülkelerinde durum aşağı yukarı 
böyledir. 

Proletaryanın siyasi mücadelesinin gelişmesi- 
ne paralel olarak sendikal mücadele de dev adım- 
larla ilerlemektedir. Kısa sürede güçlenen sendi- 
kalar pekişip kurumlaşırlar. 

Öte yandan üretici güçlerin hızlı gelişmesi so- 
nucu fabrikalar da, o döneme kıyasla devasa bo- 
yutlara ulaşırlar. Böylesi bir üretim fabrika için- 
de daha karmaşık bir iş bölümü doğmasına yol 
açar. Böylece işçi sınıfı içindeki —düz işçi, hü- 
nerli işçi, postabaşı, teknisyen, şef, formen vb.— 
katmanlaşmalar daha bir belirginleşir. Gerçi 
proletarya toplumdaki diğer sınıflarla kıyaslandı- 
ğında çok daha homojen, çok daha kollektif 
davranmaya yatkın, çok daha disiplinli bir sınıf- 
tır. Ama üretimdeki gelişmeler sonucu oluşan 
katmanlaşmalar, proletaryanın homojen sınıf ya- 
pısının zedelenebileceği şartları da doğurur. Ve 
bu olguya iki katlı sömürünün —ülke içindeki 
emekçilerin sömürüsü, artı, emperyalist sömürü— 
sağladığı servet birikimi olgusu eklenince sosyal 
demokrasinin vücut bulmasının objektif şartları 
ortaya çıkmış olur. 

Sendikal mücadelenin başarıyla sürdürülebil- 
mesi için profesyonel sendikacılara ihtiyaç oldu- 
gu bir gerçektir. Ancak sendikalar güçlendiği öl- 
çüde büyük fonları kontrol eder hale gelen sendi- 
kacılar bir süreç boyunca kendi şahsi mali du- 


rumlarını da güçlendirmenin yolunu bulurlar. 
Bu sürece paralel olarak, kendi geleceklerini gü- 
vence altına almak güdüsüyle davranan profesyo- 
nel sendikacılar fabrikalardaki ve işyerlerindeki 
postabaşı, formen, şef vb. denetçi ve yönetici 
konumundaki işçilere, elde edilen ekonomik 
haklardan aslan payını ayırırlar. Böylece bir sü- 
reç boyunca sendikal hareketin önemli bir bölü- 
münü kontrol altına alan ve kontrol altında tutan 
güçlü bir İŞÇİ ARİSTOKRASISİ oluşur. İşte 
sosyal demokrasi de, bir işçi hareketi olarak bu 
işçi aristokrasisi üzerinde yükselir. 

İşçi aristokrasisine kapitalist üretimin varol- 
duğu banen her ülkede rastlanır. Ama emperya- 
list metropollerde, gelişkin kapitalist. ülkelerde 
bulunan işçi aristokrasilerinin konumları, geri ya 
da gelişmekte olan ülkelerdeki türdeşlerinin- 
kinden bir hayli farklıdır. Çünkü gelişkin ka- 
pitalist ülkelerin burjuvazileri iki katlı sömürü so- 
nucu ele geçirdikleri toplumsal zenginliklerin 
bir bölümünün, sendikalar kanalından işçi aris- 
tokrasisine aktarılmasına karşı çıkmazlar. Emper- 
yalist sömürü böylesi bir "paylaşımı" mümkün 
kılar. Böyle olunca da bu iki toplum kesiminin, 
yani burjuvazi ile işçi aristokrasisinin çıkarları 
bir bakıma bağdaşmış olur. Özellikle işçi aristok- 
rasisinin varlığı ve bekâsı, burjuvaziye kesinlikle 
perçinlenir. Çünkü kendi varlığının ve maddi 
kazanımlarının başlıca kaynağı emperyalist sö- 
mürüdür. Emperyalist sömürünün kaynağı ise em- 
peryalizm olgusudur, bu mekanizmaya kumanda 
eden tekelci burjuvazidir. 

Emperyalist sömürüden kendisine ayrılan 
pay Sayesinde işçi aristokrasisi, maddi hayat 
şartları açısından işçi sınıfının kitlesiyle kıyas- 
landığında öylesine farklılaşmış, öylesine imti- 
yazlı hale gelmiştir ki, bu kesim içinde yer alan- 
ların sosyalizmden bekleyebilecekleri herhangi 
bir maddi çıkar kalmamıştır. Olamaz da; çünkü 
sosyalist ekonominin gelir dağılımı ilkesi olan 
"herkese emeğine göre" uygulandığında, böyle- 
lerinin kapitalist düzendeki mevcut maddi edi- 
nimlerini sağlamaları olası değildir. 

Burjuvazinin sınıf olarak varlığına son veril- 
mesi, emperyalist sömürünün de bitmesi, sona er- 
mesi demektir. Bunun somut sonucu ise işçi aris- 
tokrasisinin mali —ve maddi— kaynağının kuru- 
masıdır. Gelişkin kapitalist ülkelerin sosyal de- 
mokratlarının, millileştirme hedeflerini program- 
larından hemen tamamen çıkarmalarının, pratik- 
te hiç uygulamamalarının, sermayeyi ve kârını 
sonsuza dek güvence altına almalarının maddi 
temeli budur. 

Emperyalist sömürüden pay almayan kapita- 
list ülkelerde durum tamamıyla farklıdır. Çünkü 
bu ülkelerde burjuvazinin elinden çıkarmaya, iş- 
çi aristokrasisine aktarmaya razı olacağı, emper- 

(Devamı 14. sayfada) 


Yalana Dayanan Reagan Politikası 
ve Bireysel Terör 


EAGAN yönetiminin baş- 

lattığı gerginlik politikası 
ve yayılma stratejisi içinde 
"devlet terörü" gibi, bütün ulus- 
lararası ikili ve çok taraflı anlaş- 
maların yasaklayıp mahkum et- 
tiği eylemler, günden güne ağır- 
lık kazanıyor. Reagan'ın gerek 
bizzat tırmandırdığı ve gerekse 
İsmil ve Güney Afrika beyaz 
azınlık yönetimi gibi yandaşla- 
rıyla #aygınlaştırmaya çalıştığı 
"devlet terörüne" bundan önce- 
ki sayılarımızda değinmiş, ko- 
nuyu güncel örnekler çerçeve- 
sinde ele almıştık. 


DEVLET TERÖRİZMİ 
İŞBAŞINDA 


EM ayı boyunca, tüm 
dünyanın gözleri önünde 
gerçekleşen bir dizi olay, bu en 
büyük emperyalist devletin, tıp- 
kı İsrail ve Pretoria rejimleri gi- 
bi bir "terörist" devlet niteliğin- 
de olduğunu göstermesi bakı- 
mından önemliydi. 

Hatırlarsak, Tunus'taki FKÖ 
Merkez Karargâhı'nı, uçaklarını 
bir ulusun kendine ait bulunan 
hava sahasına gönderip bomba- 
layan, savaş durumunda bulun- 
madığı bir ülkeye karşı ve yine 
savaş ilân etmeksizin hava saldı- 
rısında bulunan İsrail'in bu eyle- 
mi, bütün dünyada adı konula- 
rak lanetlenirken, sadece Rea- 
gan yönetimi, bunun "'meşru sa- 
vunma" olduğunu ileri sürmüş 
ve İsrail'i desteklemiştir. Halbu- 
ki İsrail'in başvurduğu bu ey- 
lem "devlet teröründen" başka 
birşey değildi. 

Bu olaydan birkaç gün sonra, 
bu defa Akdeniz'deki ABD as- 
keri gücü, bizzat Reagan'ın özel 
direktifiyle benzeri bir eylemi 
gerçekleştiriyor, bir İtalyan ge- 
misinin kaçırılmasıyla ilgili beş 
Filistinliyi Tunus'a götüren bir 
Mısır uçağı, ABD 6. Filosu'n- 
dan kalkan uçaklar tarafından 


yolu kesilerek zorla Sicilya ada- 
sına indiriliyordu. ABD bu beş 
Filistinliyi Amerika'ya götürüp 
yargılamak niyetindeydi. Bu dü- 
pedüz, ABD devleti tarafından 
girişilmiş hava korsanlığından 
başka birşey değildi. 

ABD dışpolitikası bir yandan 
"devlet terörünü" sonuna kadar 
uygulamak, diğer yandan da bu- 
nu örtecek politikalar üretmek 
üzerine kurulmuş bulunmakta- 
dır. Bu kaba ve hukuk dışı ey- 
lemlerini savunmak için ABD' 
nin elinde yalandan ve bu yala- 
na dayalı politikaları kapitalist 
kamp ülkelerine ilkel bir anti- 
komünizmle birleştirip yaymak- 
tan başka araç bulunmamakta- 
dır. TV, radyo ve basın tekelleri 
aracılığıyla kapitalist dünyada 
yaşayan milyonlarca insanın 
beynine, ABD politikaları, hem 
de terörizme ve aynı zamanda 
komünizme karşı haklı bir savun- 
ma eylemi biçiminde şırınga 
edilmektedir. Amerikan yöneti- 
minin işlediği suçlardan bu pro- 
paganda çerçevesinde hiç söze- 
dilmezken, bir gemi kaçırma gi- 
rişimi veya ABD askeri güçleri- 
ne karşı dünyanın herhangi bir 
yerinde girişilmiş bir sabotaj ha- 
beri manşetlerden ve TV haber- 
lerinin birinci sırasından hafta- 
lar boyu düşmemektedir. Bu 
konuda kapitalist dünyada yaşa- 
yan milyonlar tam bir yalan 
bombardımanı altında yaşamak- 
tadırlar. 


ANTİ-KOMÜNİST 
ANTİ-SOVYETİK KAMPANYA 


B' yoğun propaganda faali- 
yetinde başlıca iki yalan, 
ötekilerden mutlaka ayırdedil- 
melidir ki Reagan'ın başvurdu- 
gu "devlet terörünün" tamamen 
tek yanlı bir uygulama olduğu 
anlaşılabilsin. Yalanlardan biri, 
Amerika'nın emperyalist çıkar- 
larına yönelik her hangi bir ey- 


lemin şu veya bu yoldan "'terö- 
rizm" olduğunun varsayılması- 
dır. İlerici-antiemperyalist bütün 
sınıfsal hareketler ve ulusal ha- 
reketler ABD'nin "'terörcü güç- 
ler" olarak tanımladığı kategori 
içinde gösterilmektedirler. Baş- 
vurulan bir diğer yalan da, ger- 
çekten terörist olan bazı hare- 
ketlerin ve bunların başvurduğu 
kanlı eylemlerin komünizme 
maledilmesi, "komünist ülkele- 
rin" ve kapitalist ülkelerdeki ko- 
münist partilerin bu terörden 
sorumlu sayılmaları yalanıdır. 
Çoktan iflas etmiş olması gere- 
ken bir yutturmaca işte bu yo- 
gun propaganda sayesinde ayak- 
ta tutulmaya çalışılmakta, bun- 
dan barışa ve sosyalist sisteme 
karşı yürütülen savaşta yararla- 
nılmak istenmektedir. 

Sosyalist ülkelerin terörle 
uzak yakın bir ilişki içinde bu- 
lunmadıkları bilinmektedir. Bu- 
nun bilinmesi değil, bir propa- 
ganda uygulaması olarak boşa 
lip asıl önemli olan. 
Ik proleter devrimini ve bu dev- 
rimin öncüsü Partiyi de Batılıla- 
rın propagandası "terörist" diye 
tanımlıyordu ve devrimin önde- 
ri Lenin "bu söylediklerine ken- 
dileri de inanmıyorlar" diyerek, 
bir yalanın, bilinerek ve ısrarla 
kullanılmakta olduğuna dikkati 
çekiyordu. Sözgelimi acemice 
bir senaryoyla Ağca olayının ar- 
kasında komünist parmağı ara- 
yanlar bu yaptıklarının yalan ol- 
duğunu pekâlâ bilmekte, fakat 
yaydıkları bu yalanlarla şartlan- 
dırdıkları milyonlarca insanı 
kölece bir bağımlılık içinde tu- 
tabileceklerini, Oo antikomünist 
politikalarını güçlendireceklerini 
ve sosyalizmin itibarının yaygın- 
laşmasını önleyebileceklerini he- 
sap etmektedirler. 

Şimdi, yazı dizimiz kapsa- 
mında, küçük burjuva maceracı- 
lığı hakkındaki bilimsel sosya- 
list tespitleri özetleyelim. 


BİREYSEL TERÖR 


ERÇEKTEN terörist olup 
bireysel yöntemlerle sava- 
şan "'sol"' grupların uyguladıkları 
ve ABD propagandası tarafın- 
dan "komünist terör" olarak 
takdim edilen şeyle Marksizmin 
"devrimci şiddet" anlayışı ara- 
sında en küçük bir benzerlik bu- 
lunmadığı bundan önceki yazı- 
mızda belirtilmişti. Küçük bur- 
juva radikalizminden ve tekelci 
kapitalizme karşı orta katman- 
ların başkaldırısından kaynakla- 
nan "sol" terörizmle işçi hareke- 
tinin bugün her hangi bir bağı 
bulunmamaktadır. Ancak işçi 
hareketi tarihinde sınıf mücade- 
lesinin ve sosyal politik devrim 
süreçlerinin şiddete ilişkin ger- 
çeğinin doğru olarak kavran- 
madığı belli bir tarihsel dönem- 
deki belli hareketlerin varlığın- 
da sözedilebilir. İşçi sınıfının, 
bir yandan mücadele pratiğinin 
gelişip zenginleşmekte, yani he- 
nüz siyasi örgütlenmesi ve ideo- 
lojik görüşleriyle işçi sınıfının 
kendini öteki toplumsal muha- 
lefet unsurlarından ayırıp belir- 
lemekte olduğu ve sorunlarını 
bu yüzden sürekli tartışmakta 
bulunduğu zamanda, işçi hare- 
ketinin siyasi saflarında Mark- 
sizm dışı şiddet anlayışını tem- 
sil edenler bulunmuştur. 
Kapitalist toplumda işçi ha- 
reketi saflarına dışardan ve her 
gün yeniden ve yeniden "'yaban- 
cı" unsurların katılmakta bulun- 
duğu ve çoğunluğu tekelci ka- 
pitalizm şartlarında hızla yıkı- 
ma sürüklenmekte olan küçük 
burjuva orta katmanlar cephe- 
sinden gelen bu "yeni" unsurla- 
rın kendi edinilmiş önyargıları- 
nı da beraberinde getirmeleri 
gerçeği, işçi hareketi saflarında- 
ki yanlış "terör" anlayışının 
açıklamasını oluşturur. Çekin- 
genlikleri, istikrarsız tutumları , 
yanlış hedefler seçmek, sabır- 
dan yoksun bulunmak ve mace- 
raya yatkın olmak gibi karakte- 
ristik özellikleriyle bu unsurla- 
rın verdikleri zararın bertaraf 
edilmesi ve işçi sınıfının karak- 


teriyle donatılmaları her ülkede 
işçi sınıfı hareketinin 'âz veya 
çok belli bir emek sarfetmesine, 
belirli bir mücadele sürecinden 
geçerek gerektiği kadar deney 
biriktirmesini sağlayacak zama- 
na malolmaktadır. İşçi sınıfı bi- 
liminin "tek bir yanına takılıp 
kalmaya, bu tek yanlılığı teori 
katına çıkarmaya" yatkın olan 
bu unsurların bir bölümü, Mark- 
sizmi bir bütün olarak değil de, 
biri öbürünü dışlayan zıtlıklar 
olarak kavramaları ve buradan 
"şiddet teorisini" alarak kendi 
sınıfsal önyargılarıyla kaynaştı- 
rıp Salt şiddetten ibaret bir teo- 
ri oluşturmalarıyla, küçük bur- 
juva terörizminin işçi hareketi 
içindeki uzantıları olmuşlardır. 
Geçmişte bunlara karşı verilen 
ideolojik mücadele, işçi sınıfı- 
nın "sol"-terörizm ideolojisine 
karşı bugün verdiği mücadelenin 
temelini teşkil etmiştir. 


ŞİDDET TAPINCI 


f ŞÇİ sınıfı saflarındaki şid- 
deti kutsayan eğilimler, iş- 

çi hareketi yeteri kadar deney 
ve bu deneylerin özümsenmesi 
olarak teorik bilgi birikimine sa- 
hip değilken, şüphesiz bugün- 
künden çok daha fazlaydı. Bu 
tür eğilimler devrimci mücadele 
ve muzaffer devrimin korunma- 
sı bakımından büyük tehlike 
oluşturmuşlardır. Uluslararası 
devrimin "çıkarlarını Rus devri- 
minir hızlandırılmasında" gören 
ve "barış yoluyla asla ulaşılma- 
yacak" hedefler ileri süren "A- 
vantüristler” Lenin'in bunlara 
karşı başlattığı ve onların 
"Marksizme taban tabana zıt" 
görüşlerini açığa çıkardığı ideo- 
lojik mücadele sonucu etkisiz 
bırakılabilmişlerdir. Parti'nin 
15. Kongresi'nde bir paragrafla 
"Devrimin iç güçlerine hiç bir 
zaman inanç ve güven duyma- 
mış ve dünya devriminin gecik- 
mesi karşısında ümitsizliğe ka- 
pılmış, sınıf güçlerinin Marksist 
analizinden 'ultra sol' kendini 
aldatmacaya ve 'devrimci' ma- 
ceracılığa kaymış, kısmi kapita- 


list stabilizasyon olgusunu red- 
dederek darbeciliğe yönelmiş" 
unsurlar olarak tanımlanan bu 
tür eğilimlere daha sonraki yıl- 
larda da işçi sınıfı politik hare- 
ketleri içinde rastlanmış, ancak 
kararlı bir ideolojik mücadele 
sonucu bu görüşler mahkum 
edilmiş ve giderek işçi hareketi 


içinde kesin yenilgiye uğratıl- © 


mışlardır. 
Günümüzde "Sol" hüviyetine 
bürünerek, işçi sınıfının tama- 


men dışında ve küçük burjuva 


sınıf kökenli hareketler olarak 
sürmekte olan bu eğilimi, **kel- 
ci kapitalizm şartların»; orta 
katmanlara özgü tipik tepkisel 
başkaldırısı olarak ritelendir- 
mek mümkündür. Yarınki eko- 
nomik durumu bugünden belli 
olmayan bir istikrarsızlık içinde 
yaşayan ve tekelleşme süreci ta- 
rafından yoksullaşmaları hızlan- 
dırılan orta katmanların bir bö- 
lümü "sol" terörizmin beslendi- 
ği insan kaynağını teşkil etmek- 
tedir. İşsiz gençlerden, öğrenci- 
lerden, lumpenlerden, bireysel 
bütün hesapları altüst olmuş de- 
klase unsurlardan oluşan bu ha- 
reketlerin Marksizmden etkilen- 
melerinin ölçüsü ne olursa ol- 
sun, temel görüşleri ve eğilimle- 
ri hep aynı kalmıştır. 

Orta katmanların tekelci ka- 
pitalizme karşı tepkilerini örgüt- 


lemeye çalışan bireysel terörist - 


hareketlerin başlıca istismar ala- 
nı, yaygın bir umutsuzluğa ve 
karamsarlığa sürüklenmekte 
olan orta katmanlar kitlesinin 
bireysel olarak yıkıma uğramış 
unsurlarıdır. Yine bireysel te- 
rörizm, her hangi bir sınıfsal kit- 
le veya katman hareketini değil, 
bunların tek tek mensupları ola- 
rak bireyleri örgütlemektedir. 
Örgütlülüğü, örgütlenmesinin bi- 
reysel karakterini gizleyeme- 
mektedir. 

Bireysel terör, mücadelesini 
de bireyler olarak örgütlediği in- 
sanların bireysel yetenekleri 
üzerine inşa ederek yürütür. Her 
hangi bir durumda mücadelesi- 
nin "başarısı" veya yenilgisi, bi- 
reylerin şu veya bu durumuna 
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bağlıdır. Bu nedenle bireysel te- 
rörün "zaferi" hiçbir zaman her 
hangi bir toplumsal sınıf ve kat- 
manın zaferi olmamıştır, yenil- 
gisi de herhangi bir sınıfın yenil- 
gisi değildir. Kazanan da, kay- 
beden de bireylerden ibarettir. 
Kazanılan ve kaybedilen ise hiç 
bir zaman, belli bir siyasal prog- 


ramın hedefler manzumesi de- * 


gil, üstlenilmiş herhangi bir, ço- 
ğu zaman siyasal olmayan, tekil 
görevdir. 


ARAÇ DEĞİL, 
AMAÇ OLAN TERÖR 


“ T)İREYLERİ üreten katman- 
ların sürekli varolması anla- 
mında bireysel terör hareketleri- 
nin de sürekliliğinden sözedile- 
bilir, ancak bir sınıf hareketi de- 
vamlılığında süreklilikten söze- 
dilemez. Yakalanan, işi bırakan 
veya ölen bireyin yerini bir baş- 
kası, ortadan kalkan bir grubun 
yerini bir diğeri alır. Bireysel te- 
rörün herhangi bir stratejik he- 
defi bulunmamaktadır; durumu 
her halukârda kendi iradesi dı- 
şındaki faktörlerce tayin edil- 
mektedir; umutsuzluğun ve ka- 
ramsarlığın yaygınlığına bağlı 
olarak kabarıp sönmektedir ; bi- 
reysel iradeye dayandırılmış ey- 
lemlerden ibaret olduğu için 
iradesizleştirilmiş bireylerden 
ve silahlı şeflikten başka bir hi- 
yerarşi oluşturamamaktadır. 


Bireysel teröre kaynaklık 
eden temel görüşleri ideoloji 
kapsamında ele alsak bile kendi 
içinde tutarlı bir ideolojiden 
çok, karmakarışık, eklektik 
kavramlar yığınından sözetmek 
daha doğru olur. Akademik ça- 
balarla da beslenen ve yaşanılan 
toplumun derin bir analizinden 

ok günümüzde işçi sınıfının 
'devrim yapacak niyetten saptı- 
ğı ve güçten düştüğü" gibi bir 
safsataya istinad etmektedir. 
Marksizmden de etkileniyormuş 
izlenimi verse bile bireysel terör, 
görüşlerini daha çok burjuva i- 
deolojisinden almakta, toplum- 
sal anlayışını burjuva ideologları- 
nın etüdlerine dayandırmakta- 


dır. Bir bakıma bireysel terör, 
burjuvaziden aldığı düşünsel si- 
lahlarla burjuva düzenine karşı 
savaşmaktadır. 


GÜNCEL TALEPLERİ 
İNKÂR 


© kim teröre kaynak- 
lık eden ideoloji, özellikle 
iktisadi kriz dönemlerinde en 
geniş yığınların huzursuzluk ve 
tepkilerinin arttığı zamanlarda, 
arkasında orta katmanların bir 
bölümünü sürükleyecek kadar bir 
kitleselliğe ulaşabilir. Ancak ne 
kadar kitleselleşse de peşin ye- 
nilgiye mahkum bir noktadan 
hareket ettiği için, toplumsal 
kurtuluş umutlarını kendi mih- 
verine çekemez. Kitleleri sürük- 
leyecek bir biyasal kaldıraç, ya- 
pay sloganları aşan bir politik 
probram, bireysel terörün sorun- 
ları değildir. Bireysel terör dev- 
rim lafazanlığıyla kitlelerin gün- 
cel taleplerini önemsemez. İşsiz- 
lik-pahalılık vb. gibi sloganlara 
zaman zaman Sahip çıkmağa 
kalkıştığında da, bunlara kendi 
terörist yöntemlerine bir araç 
gibi bakar. Çünkü terör onda bir 
araç olmaktan çıkmış, bir amaç 
haline gelmiştir. Böyle olunca 
da, güncel talepler terörün ama- 
cı haline getirilir. 


Bireysel terörizmin toplum- 
sallık ifade eden bir "özgürlük" 
talebi olduğu da söylenemez. 
Tarihin ve tarihi yazacak olan 
sınıfların bugünkü ileri amaçları 
hakkında bireysel terörün somut 
bir bilgisi de yoktur. Soyut bir 
"özgür olma" talebiyle kendini 
sınırlandırmış bulunan bireysel 
terör, tarihin dikkat merkezini 
oluşturan toplumsal servetlerin 
daha adil paylaşımı ve bu payla- 
şımı belirleyen mülkiyet ilişki- 
lerinin değiştirilmesi gibi temel 
sorunlarla ilgilenmez. Aklına 
gündelik hayat sürecinin olanak- 
larını getirmeden saf bir toplum- 
sal devrim rüyası peşinde koşan, 
günübirlik ve biri öbürünün tek- 
rarı gibi görünen can sıkıcı poli- 
tik mücadeleyi küçümseyen, 
"ya hep—ya hiç" mantığıyla yü- 


rüyüp, "hep"'i elde edemeyece- 
šini kısa zamanda görünce kit- 
eleri suçlayan, varolandan hare- 
ket etmek lüzumunu duymayan, 


.bazan da sosyalizmi bir "ufuk" 


olarak seçip heyecanlarını taze 
tutan ama kendi kafasında oluş- 
turduğu soyut modelleri aşıp 
sosyalizm gerçeğini dahi göre- 
meyen; böylece gerek ülkesinde 
adına politika güttüğü her hangi 
bir sınıfın bulunmayışı, gerekse 
hareketinin enternasyonalist ol- 
maması nedeniyle her türlü nes- 
nel denetim ve değerlendirme- 
nin dışında kalarak sınırsız bir 
sorumsuzluk hakkına kavuşan; 
kısaca kendisi hakkındaki hük- 
mü de pek ciddi olmayan birey- 
sel terör bu yolla kitleleri kaza- 
namadığını gördükçe, devrimi 
de kazanmak umudunu yitirip, 
meseleyi hepten küçük gruplar 
ile düşman ordu arasındaki sa- 
vaşa indirger. 


Pratik eylemlerinden birisin- 
de başarıya ulaşması, yani istek- 
lerinin burjuvazi tarafından kar- 
şılanması, bütün amaçlarının bir 
anda ortadan kalkması sonucu- 
nu doğrurur. Yenilgi ise bireysel 
terörün sonu gelmeyen başka ve 
çok boyutlu başka yenilgileri- 
nin başlangıcını oluşturur. 

Pratiği ve giderek teorisi, 
şiddeti herşeyin anası olarak 
görmekten ibaret olan bireysel 
terörizmin inanç boyutu, Mark- 
sizme duyduğu hayranlığın öl- 
çüsü ne olursa olsun, felsefi 
idealizmden beslenir. Siyasi ye- 
nilgi dönemlerinin işçi sınıfı ha- 
reketleri, yenilginin yarattığı 
olumsuzluklar ne olursa olsun, 
mücadele ne kadar yenilgiye uğ- 
rarsa uğrasın, sonuçta yaşama 
biçimini asla değiştirmeksizin 
"yeni" şartlara adaptasyonu ba- 
şarır. Zaten işçi hareketinin 
"değişmesi" demek onun işçi 
hareketi olmaktan çıkması an- 
lamına gelir. Halbuki bireysel 
terör hareketleri için şartlarla 
birlikte hayatın ve yönelimlerin 
değişmesi kolaylığı mümkün- 
dür. Atılganlığın yerini pasifizm- 
in, ateizmin yerini dindarlığın, 
başkaldırının yerini boyuneği- 
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şin, cesaretin yerini korkunun 
alması çok doğaldır. Egemen dü- 
zene yadadaha doğrusu düzenin 
egemenliğine tepkisel bir baş- 
kaldırının bireysel bir yansıması 
olduğu için, içinde yer alan tek 
tek bireylerin psikolojileri, tu- 
tumları bireysel terör eğilimleri- 
ni ve hareketin bütünlüğünü son 
derece fazla etkiler. 


YENİLGİ DÖNEMLERİNDE 


İREYSEL terör hareketi, 

bu kez siyasi yenilgi dö- 
nemlerinin bireysel psikolojisi 
nedeniyle, yani siyasi birey fak- 
törüne bağlı olarak çözülme sü- 
recine girer. Terörist küçük bur- 
juva hareketlerindeki bu çözül- 
menin kendini açığa vurması ise 
pratik hayatta çok renkli ve 
zengin biçimlere bürünerek ger- 
çekleşir. 

Siyasi yenilgi dönemlerinde 
küçük burjuva orta katmanların 
ve bunlar arasındaki terörist 
"sol" hareketlerin "ricat"' hare- 
ketini rasyonalize eden felsefi 
idealizmdir ve bu felsefenin 
yaygınlaşmasının da bu gibi dö- 
nemlerde ortaya çıkışı rastlantı 
değildir. Felsefi idealizm "'her 
şeyi yeni baştan keşfederek" 
yenilgiyi "zafere" dönüştürme- 
ye çalışır ve bu idealizmi üre- 
tecek aydını sol-terörizmi üret- 
miş olan sınıfsal köken zaten 
fazlasıyla üretmiş bulunur. Bu 
aydınlar aracılığıyla, onların 
gözlemlediği zaman dilimi için- 
de hayatı değiştirmeyi başara- 
mamış olan Marksizmin bu defa 
kendisi değiştirilerek yeni "'kla- 
vuzlar"' bulunur ve böylece, işçi 
hareketiyle, sözde de olsa kurul- 
muş olan bütün duygusal bağlar 
son bulmuş olur. 

Küçük burjuvazinin sözünü 
ettiğimiz bu kesimlerinin siyasi 
yenilgi dönemlerindeki korkak- 
lığını, aynı şey demek olan te- 
rör eğilimi tamamlar. Bireysel 
terör tam da siyasi umutların ve 
çıkış imkanlarının tükenir gö- 
ründüğü maddi toplumsal koşul- 
lara bu nedenle denk düşer. An- 
cak devrimci hareketin yüksel- 
mekte olduğu dönemlerden 


farklı olarak, kitlelerin bilinçli 
veya bilinçsiz, geri çekilmekte 
oldukları dönemlerde, bireysel 
terör kendi devrimci heyecanla- 
rıyla kitlelerin heyecansız duru- 
mu arasındaki "büyük farkı” 
gösteren önemli bir kanıt yaka- 
lamış olur. Bu izi sürmeye baş- 
ladıktan sonra, son bağlılık 
alametlerini de geride bırakarak 
ortada şiddet hayranlığından 
başka bir şeyin gözükmediği 
noktaya varılır, ki bu noktada 
hareketi "sol" mudur, yoksa sağ 
mıdır diye ayırdetmek oldukça 
güçleşir. Şiddet uygulamaktan 
duydukları tatmin ve benimse- 
dikleri cezalandırma yöntemle- 
ri açısından zaten sağ-sol ayrımı 
önemini yitirir. Öyle ki, terö- 
rizmin bu şekli ile emperya- 
lizmin gizli servislerinin eylem- 
leri arasında Seçilen hedefler, 
güdülen amaçlar ve elde edilen 
sonuçlar bakımından nahoş 
benzerlikler bile görülebilir. 


"Sol" terörizme ulusal kurtu- 
luş hareketleri içinde yer alan 
veya aynı ideolojik motiflerden 
hareket eden kimi gruplar ara- 
sında da rastlanmaktadır. O ka- 
dar ki, ulusal kurtuluş, silahlı 
mücadele aşamasına ulaşmış ol- 
sa bile bu terörist grupları mü- 
cadelenin bütünü içinden ayır- 
detmek, bunların aşırı milliyet- 
çilik güden ve terörden başka 
yöntemleri bulunmayan gruplar 
olduğunu görmek mümkündür. 
Ulusal hedefleri gerçekte bulun- 
sa bile bu türden hareketler "te- 
rörizmden" başka birşey değil- 
dirler. 

İster kendini siyasi bir güç 
olarak ortaya koymuş, mücade- 
lesinde bireysel terör eylemle- 
rinden başka amaçları da kulla- 
nıyor bulunsunlar, bireysel te- 
rör genellemesi içine alabilece- 
gimiz hareketlerin işçi sınıfı 
mücadelesiyle ve proletarya en- 
ternasyonalizmiyle her hangi bir 
ilişkileri mevcut değildir. Bunla- 
rın zaman zaman ABD'ye ve 
onun en gerici müttefiklerine 
ait hedeflere yönelttikleri saldı- 
rilar bile, istisnasız başta kendi 
halkları aleyhine dönmekte, em- 


peryalizmin işine yarayabilmek- * 
tedir. 


BİREYSEL TERÖR 
EMPERYALİZME YARIYOR 


ŞTE, ABD yönetimlerinin 

geleneksel yaklaşımı olan 
ve Reagan tarafından en ileri 
doza vardırılarak kullanılan ve 
arkasında sosyalist ülkelerin ve 
komünistlerin bulunduğu suçla- 
ması yapılan terör hareketleri 
bunlardır. Bunlar gerçekten te- 
rörist hareketlerdir ama ABD 
politikaları bakımından ilerici- 
antiemperyalist hareketlerle ve 
işçi sınıfı hareketi ile aynı ke- 
feye konularak tartılmaktadır- 
lar. Yanlışlığı apaçık olan bu te- 
rör hareketlerine karşılık, hak- 
sızlığı daha da apaçık olan ABD 
"devlet terörü" bu dünya jan- 
darmasının "kendini Savunma- 
sı" gibi gösterilebilmektedir. 
ABD'nin sıkça başvurduğu te- 
rörizm, "sol" terörizm değil, 
bunun da yarattığı fırsatları kul- 
lanarak ama asıl hedef olarak 
halkları cezalandırmayı ve önü- 
ne çıkan her fırsattan dünya ba- 
rışına karşı saldırı imkanları el- 
de etmeyi hedef almıştır. Başka 
bir deyimle, ABD'nin devlet te- 
rörü, "teröre karşı terör" ma- 
sumluğunda(!) değildir. 

Reagan politikalarıyla bulan- 
dırılan suda hâlâ daha büyük 
balıklar avlanabilmektedir. Kit- 
leler, Filistin halkının, İrlanda' 
nın, Polisario'nun, Namibia hal- 
kının, Salvador'da solun, top- 
yekün Nikaragua'nın ve hatta 
Güney Afrika'da siyahların ve 
işçi sınıfının apaçık haklılığı 
olan mücadelelerini birer "te- 
rör", bu arada bireysel terörü de 
komünist terör olarak gösteren 
ABD propagandası ve güdümlen- 
dirmesi altında şaşkına dön- 
mekte, en azından tarafsızlaştı- 
rılmaktadırlar. 

Bireysel terörizmin Amerikan 
devlet terörüne bahane olarak 
kullanılması ve antikomünist 
amaçlar için değerlendirilmesi 
salt Reagan yönetiminin kendi 
devlet politikası olarak kalma- 

(Devamı 14. sayfada) 
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Kitleler Henüz Politikanın Dışındadırlar 


İYASİ mücadelemizin baş- 

lıca sorunlarından birisi de, 
kitlelerin bugün içinde bulun- 
dukları karamsarlık hali ve 
politikanın dışında ve uzağında 
olmaları keyfiyetidir. Önümüze 
koyduğumuz hedeflere ulaşmak 
için verdiğimiz her türlü uğraşın 
başarılı olabilmesi son tahlilde 
kitlelerin durumuna bağlı kal- 
maktadır. Doğaldır ki, siyasi 
mücadelede kitlelerin objektif 
durumunu hesaba katmayan 
öngörüler havada kalmaya mah- 
kum birer ütopya olmaktan ileri 
gidemezler. 

Türkiye'deki odepolitizasyo- 
nun vardığı boyutları kavramak 
bakımından, kitleleri siyasette 
seyirci tutabilmek için en büyük 
çabayı göstermiş burjuva siyasi 
temsilcilerinin bugünkü "şika- 
yetlerine" kulak vermek bile ye- 
terlidir. Demirel ve Cindoruk 
gibi, burjuvazinin sağcı politika- 
cıları "halkın davaya henüz sa- 
hip çıkmadığından" sık sık dem 
vurmakta, "halkın korkuyu üs- 
tünden atamadığından"' yakın- 
maktadırlar. DYP miting ve top- 
lantılarma gösterilen "sönük il- 
giden" şekvacıdırlar. 

SODEP yöneticilerinin yakın- 
maları da aynı merkezdedir. On- 
lar da "il ve ilçe binalarının ka- 
palı kalmasından", yönetimleri- 
nin çalışmamasından, miting ve 
toplantılarına kitlelerin akın 
akın koşmamasından yakınmak- 
tadırlar. 

HP ve MDP için, bu konuda 
söylenecek pek fazla birşey bu- 
lunmuyor. Kurulacağı bir kez 
daha açıklanmış bulunan DSP' 
nin, "harekete geçmiş kitleler 
tarafından kurulmakta olduğu" 
iddiasına, gazetelere yansıyan 
birkaç okuyucu mektubundan 
ve "tek" kişinin bu mealdeki 
açıklamalarından başka kanıt 
bulmak mümkün değildir. 

Burjuva siyasi hareketleri açı- 
sından bu olan durumun komü- 
nist ve devrimci hareketler bakı- 
mından başka türlü olduğunu 
söylemek imkansızdır. Çok ağır 


baskılar altında ve gizlilik koşul- 
larında siyasi mücadele vermek- 
te olanlar çok iyi bilirler ki, sı- 
nurlı amaç ve imkanlarla ve bin 
bir zorlukla savaşarak ulaşabil- 
dikleri kitlelerin siyasete ve si- 
yasi mücadeleye duyduğu ilgi 
son derece zayıftır ve zaten "iğ- 
neyle kuyu kazmak" demek 
olan bu tür mücadele, yığınların 
politikadan uzak durmaları ne- 
deniyle daha da zordur. 

Halk yığınlarının bu ölçüde 
politika dışı kalmışlıklarının el- 
bette çok çeşitli nedenleri bu- 
lunmaktadır. Kökeni Osmanlı 
toplumunun derinliklerine ka- 
dar geriye giden pekçok kültürel 
ve yapısal neden gösterilebilir. 
Kimi nedenleri burjuva demok- 
rasisinin oluşum süreçlerinde ve 
siyasal demokrasinin kökleşme- 
miş olmasında bulmak müm- 
kündür. Bu nedenler arasında 12 
Eylül öncesindeki faşist sokak 
terörünün ve 12 Eylül'den be- 
ri bütün şiddetiyle yürürlükte 
olan devlet terörünün özel bir 
yeri vardır. 

Olaya geniş boyuttan baka- 
rak bugünkü antifaşist mücade- 
lede işe yarar sonuçlar çıkarma- 
ya çalışmak, siyasi mücadeleyi 
yığınlar arasında yaygınlaştır- 
manın en etkili araç ve yöntem- 
lerini geliştirmek somut siyasal 
görevlerimizdendir. Kitleler 
içinde örgütlü siyasi mücadele 
vermekte olan insanlar olarak, 
gerektiğinde "politika nedir?" 
sorusundan bir kere daha başla- 
yarak işe koyulmamız gerekir. 


POLİTİKA NEDEN 
BU KADAR ÖNEMLİDİR? 


ÜNDELİK ekonomik faali- 

yetlerinde kurdukları ilişki- 
ler tarafından belirlenmiş bi- 
linçleri, insanların kendi yaşam- 
sal çıkarlarıyla politika arasın- 
daki ilişkiyi kurmalarına çoğu 
zaman kafi gelmemektedir. 
Çünkü politika üretim ilişkileri 
ve tüketim alanı dışında bir baş- 
ka alanda gerçekleşen, dar bir 


elitin profesyonel ya da yarı 
profesyonel bir faaliyetiymiş gi- 
bi gözükmektedir. Burjuva siya- 
si geleneği ve siyasal örgütlenme 
biçimi, gerçekten de yığınları 
olayın dışında gören ve tutan 
yaklaşımıyla politikayı "'mes- 
lekleştirmiş", onu toplumsal 
hayatın çok "özel" bir alanı 
olarak soyutlamııştır. Burjuva si- 
yaset geleneği ve siyasi devlet 
örgütlenmesi açısından bakıldı- 
ğında politikanın bir hakim sı- 
nıf imtiyazı olma özelliği ve kit- 
lelerin depolitizasyonu her ka- 
pitalist toplum için bir veri teş- 
kil etmektedir. 

Hakim sınıfların politikayı 
kitlelerden uzak tutmasının ve 
gerektiğinde de yasaklamasının 
apaçık anlaşılır nedenleri mev- 
cuttur. Somut çıkarlar etrafında 
dönen toplumsal yaşamın ken- 
disi bizatihi sınıf mücadelesidir 
ve bu mücadelenin odak nokta- 
sını "Siyasal iktidar" olgusu 
oluşturmaktadır. Bireysel ve 
toplumsal yaşama ilişkin her 
şey, siyasi iktidar olgusuna doğ- 
rudan veya dolaylı bağlı ola- 
rak gerçekleşmektedir. 

Toplumsal gerçek, ekono- 
mik, sosyal, kültürel vb. gibi ne 
ise siyasi iktidar da odur. Ne var 
ki, aradaki dolaysız ilişki, gün- 
delik yaşamdan çıkan sıradan 
bilinç tarafından kavranamaz. 
Çünkü, toplumsal yaşamın bin- 
lerce yıllık evrimi içinde ekono- 
mik faaliyetin mülkiyet temeli, 
rafine bir soyutlamadan geçerek 
hukuki bir ifadeye ve bireysel 
ilişkiler alanından çıkarak ideo- 
lojik biçimine yükselir. Devlet 
iktidarı aracılığıyla en yüksek si- 
yasi ifadesini bulan bu ideoloji, 
bu kez sanki önceliksiz bir ve- 
riymiş gibi kendini sunarak ege- 
men düşünme biçimi ve aynı za- 
manda hem herkesin ve hem de 
hiç kimsenin iradesiymiş kılığı- 
na girer. 

Egemen sınıfların böyle ve- 
riyle iktifa edip kapitalist sömü- 
rüyü huzur içinde sürdürmeleri 
mümkün değildir. Devlet iktida- 
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rının politik içyüzü ve sınıfsal 
niteliği, belki sıradan bilincin 
kavrayamayacağı bir örtü altın- 
dadır ama, insanların kapitalist 
toplumdaki ekonomik faaliyet 
içinde gündelik kavgaları, yani 
sınıf mücadelesinin en alt biçim- 
leri, bu mücadelenin daha geliş- 
kin biçimlerinin öğrenilmesini 
de hazırlar ve yığınları her ge- 
çen gün politikaya biraz daha 
yakınlaştırır. Egemen sınıfları 
en çok korkutan ve yığınları 
politikadan uzak tutmak için 
bir dizi tedbir almaya sürükle- 
yen de budur. 


YIĞINLARI APOLİTİK 
TUTMANIN ARA 
VE YÖNTEMLER 


E MEN sınıflar, siyasi ik- 
tidara sahip olmanın im- 
kan ve avantajlarını sonuna ka- 
dar kullanarak halk kitlelerini 
politikadan uzaklaştırmak, hat- 
ta soğutmak ve korkutmak için 
ellerinden geleni yapmaktadır- 
lar. Bu amaç için muazzam kay- 
nakları göz kırpmadan seferber 
etmekte, spordan sinemaya, sa- 
nattan dine kadar her şeyi bu 
amaca varmanın birer aracı ola- 
rak kullanmaktadırlar. Buna im- 
kan veren araçların başında, 
özellikle de bilimsel ve teknolo- 
jik devrimin sonuçlarının büyük 
oranda aktarıldığı alanlardan bi- 
ri olan kitle iletişim araçları gel- 
mektedir. Radyo, TV, sinema, 
video, basın ve bilumum yayın 
dünyası, bilhassa da bunların te- 
kelleşmesi oranında hakim sı- 
nıfların kontrolünde ve onların 
amaçlarına uygun bir işlev gör- 
mektedirler. 

e Kitle haberleşme araçlarıyla 
insanların bilinci akıl almaz 
oranda (o güdükleştirilmektedir. 
Bireyin dünyaya açılan pencere- 
sini elinde tutan hakim sınıflar, 
ondaki gelişme eğilimine bu 
araçlarla yön verebilmekte, bu- 
nu yaparken yavaş yavaş kendi 
ideolojik seçişlerini bireyin bi- 
lincine veya bilinç altına enjek- 
te edebilmektedirler. Bireysel 
açıdan buna sırt çevirmenin ve- 
ya bunu aşmanın imkanı da 


yoktur. Önüne gelen metalar 
aracılığıyla bireyin hakim sınıf 
endoktrinasyonundan aldığı 
şey, sonuçta yine kendisinin en 
kaba ihtiyaçlarıdır. Ancak bur- 
juvazinin hayattan seçip kullan- 
dığı ve hayatın kendini oluştu- 
ran ögeleri, oluşumları ve bağ- 
lantıları açısından asıl ait bulun- 
dukları "sebebe" değil, bireyin 
kendi sıradan bilinciyle bulup 
çıkarabildiği zahiri sebeplere 
bağlanarak, bizzat bireyin ken- 
disi doğrulanmakta, böylece 
onun mevcut sıradan bilinci 
"haklı" gösterilip pekiştirilmek- 
tedir. Çocuğunu açlıktan satan 
ana vicdansiz, evden kaçan ço- 
cuk haylaz, parası bol olan zen- 
gin sağlıksız ve mutsuz, hapiste- 
ki insan suçunun bedelini öde- 
yen bir haketmiş, kendisini sa- 
tan kadın ahlâksız, fakir olan 
beceriksiz, birileri vatan millet 
düşmanı ve birileri de has vatan- 
daş olup çıkmaktadırlar. 

Böyle bir çerçevede kavram- 
lar ve değerler, miras yoluyla in- 
tikal ettikleri biçimlerini koru- 
makta, dünyanın ve dolayısıyla 
bunların da değişebilir oldukla- 
rı ihtimali dışarıda kalmaktadır. 
Bu bilinç temeli üstüne kurulan 
mülkiyet ideolojisini burjuvazi, 
kendine ait olmayan birşeymiş 
gibi, bütün toplumla birlikte bö- 
lüşüp savunmaktadır. 

Bunun kültürel ve sanatsal 
ürünlerini ve insan psikolojisi 
üzerine kılı kırk yaran bilgisini 
Batı'nın gelişkin kapitalist ülke- 
leri, özellikle de ABD, bütün ka- 
pitalist ülkeler için üretip pazar- 
lamaktadırlar. Dizi filmler aracı- 
lığıyla, zaten uyutulmuş Ameri- 
kan toplumunun düşünme stan- 
dartlarına uygun olarak bütün 
kapitalist ülkelerde insanlar sü- 
rekli şok altında tutulmakta, 
toplumun kendi daha sonraki 
gelişmesinin şimdiki örneğini 
başka modellerde görmesi en- 
gellenmektedir. 

e Kitle iletişim araçlarıyla yı- 
ğınların duygu ve düşünceleri 
bombalanmakta, onların ilgi ve 
eğilimleri politika dışı uğraş 
alanlarına kaydırılmakta, oralar- 
da yoğunlaştırılmaktadır. Fut- 


bol bu amaç için kullanılmakta, 
insan hayatında politik sorun- 
lardan daha çok yer doldurması 
için herşey yapılmaktadır. 

Yığınların dikkatlerinin çe- 
kildiği başka bir alan, hayatın 
magazin yanıdır. Kendini biraz 
kontrol edebilen insan kişiliği- 
nin hicvetmeden geçemeyeceği 
bu gelişmeyi Türkiye'de en ber- 
rak şekliyle izlemek mümkün- 
dür. 

e Kitleleri politika dışında 
tutmanın bir başka yöntemi ise, 
burjuva siyasal demokrasisinin 
bizzat kendisidir. Bu demokrasi 
türünde öyle bir noktaya varıl- 
mıştır ki, hakim sınıfların tem- 
silcisi durumundaki siyâsi hare- 
ketlerin, o da sadece lider kad- 
roları aktif siyaset yapmakta, 
onlar dışında bütün toplum 4-5 
yılda bir katıldığı genel seçim- 
lerde bu değişmeyen mizanseni 
bir kere daha üretmekte, geriye 
kalan zamanda bu oyunu ilgiyle 
izleme isteğini dahi duymamak- 
tadır. Kitlelerin seçimlere katıl- 
ma oranı da kapitalist ülkelerde 
giderek düşmekte, meselâ ABD' 
de olduğu gibi, katılanların ya- 
rıdan bir fazlasının ama, toplu- 
mun 1/4'ünün onayı ile baş- 
kan olunabilmektedir. Bu de- 
mokrasiye heyecan unsurunu, 
hakim sınıfların kendi araların- 
da girdikleri, bazan kıyasıya ge- 
çen yarışma vermektedir ve bu, 
sanki bütün toplumun fiilen ya- 
şadığı sınıf mücadelesinin siyasi 
ifadesiymiş gibi oluşmaktadır. 
Türkiye'de hatırlayalım CHP-DP 
ve CHP-AP kutuplaşması uzun 
yıllar yığınların bilincinde asıl 
siyasi kutuplaşma gibi kalabil- 
miştir. 

Politikanın yığınlar açısından 
genel seçimlere indirgenmesi, 
onların fülen politika dışında 
kalmaları anlamına gelir. Ancak 
bunun burjuvazi tarafından bir 
dizi tedbirle tamamlanması ge- 
rekir ki, hakim sınıfların amacı- 
na varılabilsin. Bu da, özellikle - 
emekçi sınıfların kendi sınıfsal 
siyasi örgütlenmelerinin . önüne 
yığınla engel çıkarılması demek- 
tir. En gelişkin kapitalist de- 


.miokrasilerde bile —bazı ülkeler- 
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de görece farklılıklar ayrı tutul- 
malıdır— emekçi sınıf partileri 
yasal kovuşturmalardan devle- 
tin çıkardığı bir sürü engele ve 
hakim sınıfların, kitle iletişim 
araçlarının tekeline sahip olma- 
ları avantajını kullanarak yap- 
tıkları tahrifat ve aleyhte pro- 
pagandaya —ki demagojik bi- 
çimde, emekçi sınıfların siyasi 
hareketlerine terörizm damgası 
hemen her yerde vurulmakta- 
dır— kadar pekçok zorlukla bo- 
guşmaktadırlar. 


e Burjuva demokrasisi herşe- 
ye rağmen emekçi sınıfların ör- 
gütlü siyasi mücadele yürütme 
imkanlarına sahip bulundukları, 
yığınları politikaya çekmekte 
nispeten geniş imkan ve araçla- 
ra Sahip olabilecekleri bir or- 
tamdır. En kötü ihtimalle bur- 
juva demokrasilerinde emekçi 
sınıfların siyasi hareketleri mar- 
jinal olarak kalsalar bile süreç 
içinde gelişmeye adaydırlar. 

Hakim sınıfların demokrasi 
şeklindeki egemenlikleri, çoğu 
zaman bu kutsal saydıkları si- 
yasi biçim altında ve ondan do- 
layı tehlikeye düşer. Böylesi du- 
rum demokrasiden uzaklaşma 
eğilimini hakim sınıflar için 
gündeme getirir. Baskı tedbirle- 
ri, yasaklama ve yer yer şiddet 
yoluyla, istenmeyen gelişmele- 
rin önü alınmak istenir. Bu da 
olmazsa, faşist diktatörlük yo- 
luyla hakim sınıflar kendi siya- 
si tekellerini kurmayı denerler. 
Faşizm tekelci burjuvazinin bir 
kesiminin, aynı zamanda kendi 
siyasi tekelini kurması ve öteki 
bütün toplum kesimlerine po- 
litikayı uyguladığı terörle "ya- 
saklaması "dır. Türkiye'de 12 Ey- 
lül faşizmi politikayı 4 yıl bo- 
yunca herkese yasakladıktan 
sonra düzenlediği ilk seçime, fa- 
şizme destek olan üç partiden 
başkasını, meselâ değişik bur- 
juva görüleni savunan BTP, 
DYP; SODEP ve diğerlerini sok- 
mamış, faşist siyasi tekeli koru- 
muştur. 

e"Kısır politik çekişmeler" 
sözü politikanın yadsınması gibi 
olumsuz bir sonucu göstermek- 


tedir ama burjuva politikacıları 
açısından da bir gerçeği yansıt- 
maktadır. Tümüyle soyut parti 
ve hükümet programlarıyla yıl- 
lar yılı kitlelerin beklentilerine 
seslenip somutta bunu başara- 


mayan burjuva partilerinin hep- . 


sini aynı sepete koyup onlar- 
dan, ama başka politik alterna- 
tifler bulamadığı için de genel 
olarak siyasetten soğuyan halk 
kitlelerine "politikanın nankör 
bir meslek olduğu", "siyasetin 
bir bataklık olup" girenin çıka- 
madığı vb. gibi, uzaklaşmalarını 
pekiştiren destekler de verilir. 


e Eğitim sistemi ve okullar 
kapitalist toplumda insanları 
politikaya (yabancılaştırmanın 
bir vasıtası olarak kullanılır ve 
hayli etkin sonuçlara ulaşılır. 
Hemen herkesin bir ölçüde geç- 
tiği bu eğitim sürecinden kalan 
izleri toplumsal yaşamda ve sı- 
nıf mücadelesinin gerçeği içinde 
ayıklamak her zaman kolay ol- 
maz.Koyu bir milliyetçilik ve va- 
tan sevgisi gibi burjuva ideolojik 
değerler, bütün insanlığın ve gele- 
ceğin ortak değerleriymiş gibi 
öğretilerek milyonlarca insan 
"düzen savunucuları" olarak şe- 
killenirler. Asıl olanın bireysel 
mutluluk olduğu, bunun da bi- 
reyin tevekkül yeteneğine bağlı 
bulunduğu, bireysel yarışmada 
ortaya çıkan yeteneklere göre 
toplumsal hiyerarşinin "özgür- 
ce" oluştuğu ve nimetlerin bu 
temel üzerinde paylaşıldığı gibi 
düşünceler gençleri politikadan 
uzak tutmaya, politikayı "kâr- 
sız bir yatırım", politikacıyı ise 
bir "haris" olarak görmeye iter. 
Böylece öğrenci istatistiklerine 
“ilerde politikacı olmayı düşü- 
nüyorum", "şimdiden politika- 
cıyım" diyenlerin binde bir bile 
yansımadığı bir noktaya ulaşılır. 


e Yığınlarin politikleşmesini 
istemeyen hakim sınıfların ça- 
baları günümüz toplumunda 
özellikle işçi sınıfını politikanın 
dışında tutmak amacı üzerinde 
yoğunlaşmak tadır. Burjuva için 
bu nokta canalıcı bir sorun hali- 
ne gelmiştir. 


İşçi sınıfını politikanın dışın- 
da tutmanın kurumlaşmış kapi- 
talist yöntemleri üç aşağı beş 
yukarı bellidir. İşçi aristokrasi- 
sinin en tepesini oluşturanlar 
için burjuva partilerinde ayrılan 
siyaset kontenjanları, işçi sınıfı- 
na bahşedilmiş politika imkan- 
ları sayılır. Böylece işçilerin 
kendi siyasi haklarını koruyabi- 
leceklerinin yolu açık tutulmuş 
olur! Ekonomik sorunlarının 
halli bakımındansa işçiler zaten 
sendikalarda ve toplusözleşme- 
lerde sonuna kadar geniş imkan- 
lara sahip bulunmaktadırlar. 
Öyleyse bu çerçeveden daha 
geniş siyasi imkanlar talep eden 
işçi sınıfı "başka maksatlar" 
gütmektedir. 


Konuyu irdelemeye önümüz- 
deki sayımızda da devam edece- 
giz. 


HANGİ SOL? 


(2. sayfadan devam) 

halk güçlerinin gerçek temsilci- 
leridirler. Her zaman söylediği- 
miz gibi, K.Evren herşeyi yasak- 
layabilir, ama SINIF MÜCADE- 
LESİNİ yasaklayamaz, solun si- 
yasi mücadelesini önleyemez. 

İlericilik adına solu sosyal de- 
mokrasiye indirgeyenler ise gün 
gelir gerçek solu bir anda karşı- 
larında obuluverirler. Bilimsel 
sosyalist güçlerin bölünmüşlüğü, 
ya da genel solun dağınıklığı 
nedeniyle solu görmezlikten ge- 
lenler, örneğin Ruhi Su'nun ce- 
nazesinde birdenbire şaşırıp ka- 
lırlar. 

Ve mücadele ilerledikçe, on- 
ların yok saydıkları, küçümse- 
dikleri sol nice kitle hareketle- 
rine öncülük ederek, meydanı 
burjuva soluna terkedip köşesi- 
ne çekilmiş olmadığını dost 
düşman herkese kanıtlayıverir. 

Sol'un bugün nice kahırlar 
bahasına verdiği onurlu mücade- 
ledeki tek bir çabanın bile bo- 
şa gitmediği ve gitmeyeceği, 
tüm bu çabaların yaratmakta 
olduğu birikimin günü gelince 
bütün ağırlığıyla kendisini orta- 
ya koyacağı bilinmelidir. & 


A 


YALANA DAYANAN REAGAN POLİTİKASI VE BİREYSEL TERÖR 


(10. sayfadan devam) 

makta, kapitalist dünyanın bü- 
tün ülkelerinde gerici yöntemle- 
re de bir politik ilke olarak da- 
yatılmaktadır. "Terörizme karşı 
işbirliği" adı altında devlet eliy- 
le yürütülen terör ortaklaşa or- 
ganize edilmektedir. Meselâ Or- 
tadoğu'da terör hareketlerini İs- 
rail, Amerika ve Türkiye-ClA- 
MİT-MOSSAD-(Eskiden SA- 
VAK da vardı) birlikte tezgah- 
lamaktadırlar. Bu terör, gerçek- 


ten terörist olan hareketlere 
karşı değil, sınıf mücadelesine 
ve bölgedeki ilerici hareketlere 
karşı kullanılmaktadır. Faşist 
K.Evren'in bu konudaki işbirli- 
ği çağrılarının en has müşterisi 
CIA ve İsrail terörizmidir. Po- 
litik duruma bağlı olarak bazan 
bir terörist provokasyon geniş 
çapta askeri güç kullanmaya ve 
daha büyük hedefleri vurmaya 
imkan hazırladığı için terör 


Amerikan çıkarlarının korunup 
kollanmasında vazgeçilemeyen 
araçlardan biri durumuna gel- 
miştir. 

Sosyalist sistem ülkelerinin ve 
bütün dünyadaki barış hareket- 
lerinin savunduğu güncel barış 
talebine sahip çıkıp güç kat- 
mak, bireysel terörizmin gayri 
ciddi varlığını çok aşan, bütün 
insanlar için yaşamsal olan bir 
görevdir. e 


SOSYAL DEMOKRASİ VE BİLİMSEL SOSYALİZM 


(6. sayfadan devam) 

yalist sömürüden oluşmuş toplumsal zenginlikler 
yoktur. Dahası, ülke emperyalizme bağımlıysa 
—ki kural olarak böyledir— ülke emekçileri iki 
katlı sömürünün altında demektirler. İşçilerin 
böylesine ağır sömürü şartları içinde yaşadıkları 
ülkelerde işçi sınıfını kontrol altında tutacak ge- 
nişlikte ve yaygınlıkta bir işçi aristokrasisinin 
oluşturulması veya yaratılması olası değildir. 
Çünkü aşırı sömürünün oluşturduğu sefalet üze- 
rinde, kaderini burjuvaziye bağlayacak ölçüde 
kendisine pay aktarılan işçi aristokrasisi son de- 
rece iğreti durur ve işçilerin kitlesini kontrol al- 
tında tutmak hemen hemen imkansızdır. Kaldı ki 
sermaye birikiminde, emperyalist metropollerin- 
kiyle ters doğrultudaki gelişme —emperyalist 
sömürünün ülkeden götürdüğü toplumsal zengin- 
likler— yoğun ve güçlü bir işçi aristokrasisini 
besleyebilecek fonların yaratılmasını imkânsız 
kılar. 

Sosyal demokrasinin doğumuna kaynaklık 
eden ve maddi temelini oluşturan işçi aristokra- 
sinin, kaderini burjuvaziye bağlamış olması, 
sosyal demokrat partilerin birer burjuva partileri 
oldukları yorumuna yol açmamalıdır. Çünkü bir 
sosyal demokrat parti sadece işçi aristokrasisinin 
gücü ve yaygınlığıyla varlığını koruyamaz. Hele 
hükümet olabilen sosyal demokrat patiler, işçi- 
lerin ağırlıklı çoğunluğunun desteğini sağlamak- 
tadırlar ve bu desteği de korumaktadırlar. Bu ol- 
guda maddi temelin yanısıra sosyal ve politik 
faktörler de önemli rol oynamaktadır. 

Ancak ne denli işçi orijinli ve işçi destekli 
olursa olsun sosyal demokrat partilerin hükümet- 
lerinde işçiler, —reformlar sayesinde ne kadar 
çok hak elde ederlerse etsinler— sınıf olarak ikti- 
dara gelmemekte, toplumsal muhalefetteki yer- 
lerini korumaktadırlar. Buna mukabil burjuvazi 
de toplumsal iktidar olma konumunu korumak- 
tadır. Kısacası, sosyal demokrasi bir yanıyla bur- 
jJuvazinin gücünü sınırlayan, öteki yanıyla onun 
varlığını güvence altına alan bir işçi hareketidir. 
Bilimsel sosyalistler açısından onun bu işçi nite- 


liği asla yabana atılmaması gereken bir özelliktir. 
Çünkü onun bu maddi toplumsal temeli, yukarı- 
da belirlediğimiz birinci yanının daha ileri götü- 
rülmesi ve etkinleştirilmesi, ikinci yanının ise 
törpülenmesi ve etkisiz hale getirilmesi için başlı- 
ca teminattır. 

Burada bir parantez açarak, gelişkin kapita- 
list ülkelerde, tüketim toplumuna has iletişim 
araçlarıyla, beyin yıkama propagandalarıyla ve 
her türden yozluklarıyla sersemleştirilmiş pekçok 
işçinin liberal, hatta muhafazakâr partilere dahi 
oy verdikleri, bir partinin niteliğini belirleyen 
esas faktörün, onun kimlerden destek aldığı de- 
ğil ideolojik formasyonu ve politik hattı olduğu, 
işçi desteğinin fazla abartılmaması gerektiği yo- 
lundaki "'muhtemel"' itirazlara değinmek yerinde 
olur. 

Bir kere akıldan çıkarmamak gerekir ki, sos- 
yal demokrat partilerin tutarlı, homojen bir ideo- 
lojileri ve buna paralel bir politikaları yoktur. Bu 
konuda tek tek sosyal demokrat partiler yek 
diğerlerinden farklı oldukları gibi aynı bir parti 
zaman içinde akıl almayacak zigzaglar çizer. Bu- 
nun da nedeni sosyal demokrat partilerin kendi- 
lerine biçtikleri "proletarya ile burjuvazi arasın- 
daki dengeyi sağlama misyonu"'dur. Ve denge 
baştan beri burjuvazi lehine bozuk olduğu için 
de, sosyal demokratlar işçi haklarını şu veya bu 
ölçüde savunmaktan geri durmamışlardır. İşte 
bu kapsam içinde işçilerden aldıkları destek, işçi 
sınıfıyla olan ORGANİK ilişkileri —bazı ülkeler- 
de işçilerin ağırlıklı bölümünü bünyesinde top- 
layan sendikaların, kendi üyeleriyle birlikte, sos- 
yal demokrat partinin doğrudan üyesi olması— 
onları diğer burjuva partilerinden köklü bir şekil- 
de ayırır. Zaten sosyal demokratlar için, "bir 
ayakları burjuvazideyse öteki ayakları işçi sını- 
fındadır"' derken kasdettiğimiz de budur. Sos- 
yal demokratların bu niteliği, işçi sınıfının bir- 
liği ilkesinden hareket eden Marksist-Leninistler 
için kısa ve uzun vadeli politikalarının belirlen- 
mesinde, asla gözardı edilmemesi gereken önem- 
li bir faktördür. (Devam edecek) 
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CENEVRE ZİRVESİ ÖNCESİ 


(Arka sayfadan devam) 

baçov, bir diğer yeni sayılabile- 
cek girişimde daha bulunarak, 
Fransa ve İngiltere ile füzelerin 
karşılıklı azaltılması konusunda 
ikili görüşmelere hazır oldukla- 
rını açıkladı. 

Bilindiği gibi. Sovyetler Bir- 
liği'nin Cenevre öncesinde üze- 
rinde hassas olarak durduğu ko- 
nu, ABD'nin Yıldız Savaşları 
olarak bilinen "Stratejik Savun- 
ma İnsiyatifi” (SDI) adlı proje- 
si. ABD silah tekellerince gelmiş 
geçmiş en büyük kâr fırsatı ola- 
rak değerlendirilen Yıldız Sa- 
vaşları projesinden vazgeçmeye 
hiç de niyetli olmadığı görülen 
Reagan yönetimi ise, bu projeyi 
Cenevre'de tartışma konusu 
yapmaktan kaçınıyor. Sovyetler 
Birliği'nin silahsızlanma görüş- 
melerinde her hangi bir kalıcı 
anlaşmaya varılabilmesinin en 
önemli koşulu olarak gördüğü 
uzayın militarizasyonu planları- 
nın sona erdirilmesi konusunda, 
ABD yönetimi, uzay silahları 
üretildikten sonra ancak bunla- 
rın yerleştirilmesi gündeme gel- 
diğinde bir "pazarlığa" oturabi- 
leceğini belirtmektedir. 

ABD'nin Cenevre görüş- 
melerinden hemen önce, Eylül 
ayı başlarında SDI projesinin ilk 
adımı olarak nitelendirilen bir 
denemeyi gerçekleştirmesi, 
(F-15 uçaklarıyla uzayda ilk 
kez hedef gözeten bir füzesavar 
denemesi yapması) uzayın silah- 
landırılması yönündeki tehlikeli 
gidişi tırmandırmaya azimli ol- 
duğunu gösterdiği gibi, Beyaz 
Saray'ın Cenevre Zirvesi'ne yak- 
laşımını da gözler önüne sermiş- 
tir. Reagan yönetimi, dünya 
halklarının uluslararası yumuşa- 
ma ve silahsızlanma yönünde 
umut verici gelişmeler bekledi- 
ği Cenevre Zirvesi öncesinde, 
gerginliği artırıcı, anlaşma ve 
uzlaşma zeminini sabote edici 
bu küstahça füze denemesiyle, 
gerçek yüzünü ve niyetlerini bir 
daha açığa vurmuştur. 

ABD'nin Cenevre'ye yapıcı 


ve olumlu bir sonuç için gitme- 
yeceği, Reagan'ın Birleşmiş Mil- 
letler'in kuruşulunun 40. yıldö- 
nümü vesilesiyle düzenlenen 
uluslararası toplantıda yaptığı 
konuşmada da apaçık görül- 
mektedir. Reagan yaptığı bu 
konuşmada, güya bölgesel so- 
runların çözümü için Sovyetler 
Birliği'ne işbirliği önermektedir. 
Ama her nedense bu "bölgesel 
sorunlar", Afganistan, Kamboç- 
ya, Angola gibi, uzun yıllar sü- 
ren kahırlı mücadelelerle emper- 
yalizmin boyunduruğundan 
kurtulmuş, ama hâlâ emperya- 
lizmin her türlü tasallutuna kar- 
şı koymak zorunda olan ülkeler- 
le sınırlı! Reagan, dünya jandar- 
malığına soyunmuş ABD'nin bu 
ülkelerin içişlerine müdahalesi 
ve zorbalık yoluyla dünya aleme 
nizamat verme çabasının sonu- 
cunda doğan bu "bölgesel so- 
runlar''ın Oo çözümlenmesinden 
bahsederken, yine her nedense, 
Grenada'dan, El Salvador'dan, 
diğer Latin Amerika ülkelerin- 
den, Lübnan'dan veya Güney 
Afrika'dan ve daha nice gerçek 
"sorundan" söz etmek gereğini 
duymuyor. Reagan'ın bu öneri- 
si, aslında dikkatleri dağıtmak, 
Cenevre görüşmelerini bir takım 
tâli konularla meşgul edip silah- 
sızlanma sorununun geri plana 
itilmesini sağlamak niyetlerinin 
ürünüdür. 

ABD'nin işi yokuşa sürme 
politikası, Cenevre'de gündeme 
getirmeye hazırlandığı malum 
"insan hakları sorunu''nda da sı- 
rıtmaktadır. Sovyet yöneticileri 
ise, toplantının Reagan yöneti- 
minin soğuk Savaşı tırmandır- 
mak amacıyla kışkırttığı ve uy- 
durduğu "insan hakları sorunu" 
ile ilgili şikâyet ve suçlamaların 
oluşturduğu bir kısır döngüye 
sokulmaması gerektiğini belirti- 
yorlar. Ancak Sovyet yöneticile- 
ri,eğer ABD böyle bir yola gider- 
se, kendilerinin de suçlamaları 
cevaplamakla kalmayıp, insan 
haklarını gerçekten ihlal eden 
ABD'yi tek tek örnek ve bel- 
geleriyle itham edeceklerini söy- 
lüyorlar. Sovyet yöneticileri, 
Beyaz Saray'ın insan hakları 


başta olmak üzere öne sürdüğü 
konularda ABD ve müttefikle- 
riyle ilgili uzun bir şikâyet lis- 
tesinin ellerinde hazır bulundu- 
gunu, ama Sovyetler Birliği'nin 
tüm dünya halklarının barış ve 
güvenlik konusunda böylesine 
duyarlı olduğu bir sırada, Zirve 
toplantısını bu türden şikâyet 
listelerini tartışarak, karşılıklı 
ve hiçbir sonuç alınmayacak 
suçlamalarla geçirmek yerine, 
silahsızlanma yönünde somut 
kararlar almayı tercih edeceğini 
belirtiyorlar. 

ABD yönetimi, uluslararası 
baskılar karşısında daha fazla 
dayanamayarak mecburen ka- 
bullendiği Cenevre Zirvesi'ni 
önemsiz göstermek ve amacın- 
dan saptırmak için elinden gele- 
ni yapıyor. Bir Amerikalı gaze- 
tecinin deyişiyle, toplantıda 
"bale gruplarının karşılıklı ziya- 
reti anlaşması" bile çıksa buna 
şükretmek gerekeceği inancını 
yaygınlaştırmaya çalışan Beyaz 
Saray, bu Zirve'yi kendi hesabı- 
na "kazasız belasız" atlatmanın 
yollarını aramaktadır. İşbaşına 
geçtiğinden beri uluslararası 
gerginliği kat be kat artıran, 
uzun yıllar süren sabırlı çalışma- 
lar ve dünya halklarının mücade- 
lesi sayesinde elde edilen detant 
kazanımlarını bir bir ortadan 
kaldıran Reagan yönetimi, Ce- 
nevre Zirvesi sonrasında bu sü- 
recin tekrar geriye dönmemesi 
için, kendisi hiçbir tavize ya- 
naşmazken Sovyetler Birliği'nin 
sürekli daha çok fedakârlıkta 
bulunmasını talep ediyor. Be- 
yaz Saray'ın dünya halklarıyla 
alay edercesine sürdürdüğü bu 
uzlaşmaz politika geriletildiği 
ölçüde ve ancak bu sayede dün- 
yamız rahat bir soluk meze 


cektir. 
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Cenevre Zirvesi Öncesinde 


YLARDIR tüm dünya 
kamuoyunun dikkati, 
haklı olarak Cenevre buluş- 
masına çevrilmiş durumda. 
19-220 Kasım tarihlerinde 
SBKP Genel Sekreteri Mihail 
Gorbaçov ile ABD Devlet 
Başkanı Ronald Reagan ara- 
sında Cenevre'de yapılacak 
"Zirve Toplantısı" öncesinde, 
herkesin cevap bulmaya ça- 
lıştığı ortak soru şu: Acaba 
Cenevre Zirvesi nasıl sonuç- 
lanacak? Belki bu soruyu, 
"insanlığın geleceğini tehdit 
eden kara bulutların dağıtıl- 
ması yönünde Cenevre'de 
ümitvar bir adım atılabilecek 
mi?" şeklinde sormak da 
mümkündü. Ancak böylesi 
bir sorunun herkes için ge- 
çerliliği oldukça şüpheli. 
Çünkü, son birkaç aydaki ge- 
lişmelerin de bir kez daha 
gösterdiği gibi, en başta Be- 
yaz Saray'ın böylesi bir kay- 
gı duymadığı aşikâr. So- 
runu açıklığa kavuşturabil- 
mek için, herşeyden önce ta- 
rafların —Sovyetler Birliği ve 
ABD'nin— Zirve'ye yaklaşım- 
larının belirlenmesi gerekir. 
Aslında Sovyetler Birliği' 
nin bu konudaki tutumu ala- 
bildiğine açık ve net: İki ülke 
arasında yıllardır ilk defa bu 
düzeyde Oo gerçekleştirilecek 
görüşmelerin boşa harcanma- 
ması ve bu tarihi fırsatın mut- 
laka olumlu yönde atılacak 
somut adımlarla en verimli 
şekilde değerlendirilmesi ge- 
reği ve isteği, Sovyet yöneti- 
cilerince defalarca dile getiril- 
di. Sovyetler Birliği uluslara- 
rası ilişkilerde belirleyici ko- 
numa sahip iki ülkenin, kendi 
halklarına ve tüm dünya halk- 
larına karşı taşıdıkları büyük 
sorumluluğun bilinciyle ha- 


reket etmeleri gerektiğini 
vurgulayarak; Cenevre görüş- 
melerinde günümüzün en ha- 
yati ve ivedi nitelikteki soru- 
nu olan nükleer savaş tehdi- 
dinin önlenmesi yolunda me- 
safe katedilmesini, hiç değil- 
se temel sorunların çözümü 
için ortak bir yaklaşım belir- 
lenmesini istemektedir. Sov- 
yetler Birliği, bu isteğinin sırf 
lâfta kalmadığını birbiri pe- 
şisıra attığı esnek ve yapıcı 
adımlarla tüm dünya halkla- 
rının gözünde ispatlamıştır. 

Sovyetler Birliği, hiçbir za- 
man nükleer silaha ilk başvu- 
ran ülke olmayacağını Hazi- 
ran 1982'de resmen açıkla- 
mıştı. 1983'ün Ağustos'unda 
ise, uzaya ilk defa uydu imha 
silahları yerleştiren ülke ol- 
mayacağını bildiren Sovyet- 
ler Birliği, 1984 yılının Nisan 
ayında da, Avrupa'daki top- 
raklarına yeni orta menzilli fü- 
zeler yerleştirmeyeceğini açık- 
lamıştı. Son olarak içinde bu- 
lunduğumuz yılın Ağustos" 
unda Sovyetler Birliği, hatır- 
lanacağı gibi bir morator- 
yumla tüm nükleer deneme- 
leri tek taraflı olarak durdur- 
duğunu bildirmişti. Sovyetler 
Birliği'nin, tüm bu tek taraflı 
olumlu girişimleri, ABD tara- 
fından reddedilmiş ve sadece 
propagandaya dönük davra- 
nışlar diye gösterilmeye çalı- 
şılmıştı. Oysa ABD, Time 
dergisindeki mülakatta Gor- 
baçov'un haklı olarak belirt- 
tiği gibi, mukabil bir "'propa- 
ganda"'ya hiç mi hiç yanaş- 
madı. Sovyetler Birliği'nin 
somut taahhütlerinin karşı- 
lığında, benzeri taahhütler 
altına girmeyi hiçbir zaman 
kabul etmedi. Eğer Sovyetler 
Birliği gibi ABD de, dünya 


barışının korunması, gerginli- 
ğin azaltılması, silahlanma 
yarışının frenlenmesi doğrul- 
tusunda "propaganda"'ya gi- 
rişseydi, yani somut adımlar 
atmış olsaydı, dünyamız her- 
halde bugünkü vahim iklimde 
yaşıyor olmazdı. 

Gorbaçov, Ekim ayı başla- 
rında Fransa'ya yaptığı resmi 
ziyaret sırasında, Zirve önce- 
sindeki somut önerilerini ye- 
nileriyle birlikte bir kez daha 
uluslararası kamuoyuna açık- 
ladı. SBKP Genel Sekreteri, 
ABD'ye uzaya yerleştirilecek 
tüm saldırı silahlarınm yasak- 
lanması önerisiyle birlikte, 
uzun menzilli füzelerin karşı- 
lıklı olarak yüzde 50 oranın- 
da azaltılmasını önerdiklerini 
Fransız Parlamentosunda 
yaptığı konuşmada açıkladı. 
Öte yandan, Avrupa'daki or- 
ta menzilli füzelerin azaltıl- 
masıyla ilgili görüşmelere he- 
men başlanabileceğini ve bu- 
nu uzayın silahlardan arındı- 
rılması ve stratejik silahların 
azaltılmasıyla ilgili görüşme- 
lerden bağımsız olarak der- 
hal imzalamaya hazır olduk- 
larını açıklayan Gorbaçov, 
Sovyetler Birliği'nin Cenevre 
öncesinde nasıl esnek ve ya- 
pıcı bir politika izlediğini de 
göstermiş oldu. Gorbaçov ay- 
rıca, ilan ettikleri morator- 
yumdan sonra, belirtilen mik- 
tarı aşan füzeleri başka yere 
yerleştirmeyerek, söküp imha 
ettiklerini ve ülkesinin Avru- 
pa topraklarındaki füzelerin 
1970 seviyesinin de altına in- 
miş olduğunu belirtti. Avru- 
pa'da nükleer silahlardan 
arındırılmış bir bölge oluştu- 
rulması teklifini destekledik- 
lerini yeniden hatırlatan Gor- 

(Devamı 15. sayfada) 
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